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1 本研究の目的と背景 

本研究の目的は、大学事務職員（以下、「大学職員」）にとっての「大学教育」の効果を、矢野眞

和らが提唱した「学び習慣仮説」の枠組みを用いて検証することである。 

大学を取り巻く環境の変化や市場主義に導かれた大学改革の進展、大学間競争の激化は、高等

教育の高コスト構造とも相俟って、大学経営上の課題の複雑高度化をもたらしてきた（大場 2014; 

山本清 2010; 山本眞一 2013）。それを受けて日本では、大学職員（以下、「大学職員」）の業務を

高度化することへの関心が高まっている（木村弘志 2023a）。そして日本において、大学職員の業

務の高度化というテーマは、これからの大学職員が担うべき「高度」な業務、その「高度」な業務

を遂行するために必要な能力、という 2 つの主要観点から研究がなされてきた（山本眞一 2013）。

これらの先行研究を通じて、大学職員の「高度」な業務、必要な能力の開発方法、などについて

の知見が蓄積されてきた（木村弘志 2023a）。本研究では、大学職員研究の 2 大テーマのうち、「必

要な能力の開発方法」に着目する。そして、その中でも特に、「人生 100 年時代」の現代のホワイ

トカラー労働者において重要度が増しているとされる「自己啓発」的な学習を扱う。 

「人生 100 年時代」をむかえ、高齢者の生きがい作りや労働力確保などの観点から「生涯現役

社会」の実現が検討される中、労働者が就業後も学び続けることが重要となっている。スキルア

ップによる生産性の向上を通じて、企業の業績や労働者個人の生活への好影響が見込まれるため

である。 

2007 年に「仕事と生活の調和推進官民トップ会議」により制定された「仕事と生活の調和推進

のための行動指針」では、自己啓発を行っている正規労働者の割合を 2020 年までに 70％へ引き

上げることが数値目標として掲げられた（仕事と生活の調和推進官民トップ会議 2016）。しかし、

令和 3 年度「能力開発基本調査」によると、令和 2 年度に自己啓発を実施した正社員の割合は、

44.6％にとどまっている（厚生労働省 2022）。このように、自己啓発にかかる理想と現実にギャッ

プがある現状をふまえると、労働者の自己啓発を促進・阻害する要因を明らかにすることには意

義が認められるものと考えられる。 

労働者の自己啓発を促進・阻害する要因については、個人要因・環境要因について、①現在の

要因と、②過去の要因の観点から検証が進められてきた。①は主に労働経済学・ホワイトカラー

研究の文脈で、②は主に教育社会学の文脈で扱われてきたものである。 

①現在の要因について、たとえば令和 3 年度「能力開発基本調査」でも、自己啓発の実施率に

は雇用形態（正社員＞正社員以外）、性別（男性＞女性）、最終学歴（高学歴・理系ほど実施率大）、

年齢（20 代以降は年齢層が高くなるほど実施率小）という個人属性による差があることが明らか

にされている（厚生労働省 2022）。また、労働者の勤務先組織からの働きかけという環境要因に

ついては、「上司から身につけてほしい能力を知らされる機会」「今後仕事のレベルが上がるとい
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う見込み」（原 2014）や、「企業による OJT と Off-JT の同時実施」「学んだことを役立てる場を作

ること」（孫 2018）などが、自己啓発を促進していることが明らかにされている。 

②過去の要因について、先行研究では、主に大卒・院卒の労働者を対象として、学歴や大学（院）

時代の学習行動が、現在の学習行動に与える影響が検討されてきた。このような一連の研究の先

駆けとなった研究が、矢野眞和・濱中淳子による「学び習慣仮説」の提唱・検証である。同仮説で

は、大学での熱心な学びや読書の経験に、卒業・就業後も続く熱心な学びや読書の「習慣」をつ

くるという意義を見出し、それが労働者の現在の知識・能力を高めることが主張されている（矢

野 2009; 濱中 2012, 2013）。そしてその後も、同仮説の枠組みで大学における教育の効果を検証す

る研究が続けられている（たとえば東京薬科大学 2018）。 

なお、①と②の関係性を示唆するような先行研究もある。たとえば濱中（2012）では、大学で

の専門と初職における仕事内容の関係性が、経済学系の卒業生は弱く、工学系の卒業生は強くな

っていることをふまえ、前者よりも後者のほうがキャリア初期から有益な「学び習慣」を築きや

すいことが示唆されている。また、既述のとおり、「学んだことを役立てる場があること」は、労

働者の自己啓発を促進している（孫  2018）。これらをふまえると、現在の学習行動は、過去に学

習した内容を仕事のため活用できたという経験によって促進されていることが想定される。実際

に、二宮（2020）においても、インタビュー調査を通じて、現在学習をしている若手労働者は、大

学時代の学習と現在の仕事との関連を認識しているという関係が示唆されている。 

以上の枠組みは、ホワイトカラー労働者の一種である大学職員にも適用可能であることが推測

される。よって本研究では、先行研究の示唆をふまえ、「学習した内容を仕事に活用した経験」の

効果に着目することで、ホワイトカラー労働者の一種である大学職員の自己啓発を促進する要因

を明らかにする。 

 

 

2 研究の枠組み 

本研究の目的は、大学職員の自己啓発を促進する要因を明らかにすることであり、特に学習し

た内容を仕事に活用した経験の効果に着目する。そして本研究では、大学職員を含むホワイトカ

ラー労働者の自己啓発を促進する要因とそれらの関係について、先行研究をふまえたモデルを、

以下のとおり構築して検証する。 

本モデルにおける従属変数となるものは、ホワイトカラー労働者の「現在の学習行動（自己啓

発）」である。そして本研究では、「現在の学習行動（自己啓発）」に対し、「就業後の学生時代の学

習が役立った経験」が影響を与えている、という関係が成立しているかを検証する。 

なお、先行研究でも指摘されてきたように、上記概念にはその他にも影響を与える要因が存在

する。「現在の学習行動（自己啓発）」には、企業の取り組みや、個人の属性・家庭の状況など、

「現在の環境要因・個人要因」も影響を与える。また、「就業後の学生時代の学習が役立った経験」

には、「学生時代の学習行動」や、学生時代の専門分野と仕事の内容の関係の強さ（濱中 2012; 小

黒 2018）などの「就業後の環境要因・個人要因」が影響を与えているものと考えられる。 

 

 



3 
 

3 本研究の方法 

前項で構築したモデルは、先行研究の知見から示唆されたモデルである。よって本研究では、

先行研究の蓄積のうえに新たな知見を積み重ねるため、示唆されたモデルの統計的有意性の検証

を行う。そして、複数の概念間での統計的有意性を検証するためには、量的分析に耐えうるだけ

のサンプルサイズを確保できるような質問紙調査を行うことが適切な方法と考えられる。 

また、本研究の対象について、主は大学職員であるが、大学職員という職種の一般性・特殊性

について考察するためには、その参照軸となりうるホワイトカラー労働者についても検証するこ

とが望ましいと言える。 

さらに、前節で確認したように、「就業後の学生時代の学習が役立った経験」には、学生時代の

専門分野と仕事の内容の関係の強さが影響を与えているものと考えられる。そのため、大学また

は大学院で特定の専門を修めており、その仕事の内容についても、学生時代の専門分野との関係

が一定程度は想定される労働者を対象とすることが望ましい。 

以上の議論をふまえ、本研究では、以下の 2 種類の調査を実施する。 

第一に、「学部卒・院卒」のホワイトカラー労働者を対象とした質問紙調査である。ここでは、

統計的分析に耐えられる大きさのサンプルを収集可能な、インターネットモニター調査を実施す

る。その職種としては、木村・井芹（2021）において、大学院での学修経験と現在の学習時間に関

係が見出された事務職と専門職・技術職（以下、「専門技術職」）の 2 職種を対象とする。また、

調査内では、現在の状況だけでなく、過去の経験を振り返って回答してもらう必要がある。その

ため、学部・大学院の卒業・修了からの期間を鑑みて、調査対象者の年齢は 20 代〜40 代に限定す

る。併せて、先行研究が年齢別（濱中  2012）や性別（原  2014）の分析を行っていることも考慮

し、調査時にはそれらの属性別分析にも耐えうるようなサンプルを収集する。 

第二に、大学職員を対象とした質問紙調査である。ただし、既存のインターネットモニターに

は、対象となる大学職員の登録者数が十分ではないことから、大学経営・政策研究センター（2010, 

2021）同様に、郵送法による実施が適切と考えられる。これにより、日本の大学職員を母集団と

した分析が可能となる。 

 

 

4 ホワイトカラー労働者調査の概要 

（1）調査票の作成 

インターネットモニター調査により、前節で定めた「大卒・20 代〜40 代・男女」の「事務職・

専門技術職」というホワイトカラー労働者からの回答を効率的に収集するためには、対象者を限

定するためのスクリーニング調査と、そこからスクリーニングしたモニターへの本調査の 2 段階

で実施することが適切である。 

スクリーニング調査では、「最終学歴」「（学部卒以上の場合）学部で学んだ学問の分野」「（大学

院卒の場合）大学院で学んだ学問の分野」「現在の雇用形態」「現在の職種」について質問した。

これにより、「学部卒または院卒（最後に学んだ分野が人文、社会、自然系である者）」「事務職ま

たは専門技術職」「正社員・正職員」であるモニターのリストを作成可能である。 
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本調査では、先行調査をふまえ、以下の項目について質問した。 

1） 卒業した大学（学部）の偏差値帯 

2） 現在の同居人 

3） 大学（学部）卒業後、正社員・正職員として最初に就職した年（西暦） 

4） 転職経験 

5） 現在の週あたり労働時間（残業含む） 

6） 仕事上の難しい問題に直面したときに、個人的に相談できる職場内外の知り合い人数 

7） 就職してからの職場での仕事の内容と、大学・大学院で学んだ分野との関係（現在の職場／

転職前の職場） 

8） これまでの仕事において、大学・大学院時代の経験はどの程度役に立ったか（一般教養科目

の講義・実習／専門科目の講義・実習／インターンシップ／卒業研究・論文） 

9） 学部・大学院の在学中に、各種活動にどれくらい熱心に取り組んでいたか（一般教養科目の

講義・実習（授業時間外学習含む）／専門科目の講義・実習（授業時間外学習含む）／インタ

ーンシップ／卒業研究・論文／サークル・部活） 

10）学部・大学院の在学中に、以下のような読書にどれくらい熱心に取り組んでいたか（学部・

大学院での専門に関連する教科書・専門書／学部・大学院での専門に関連しない教養書・教

科書・専門書／学問には関係しない趣味の書籍（小説、雑誌等）） 

11）学部・大学院の在学中において、成績は同学年の中でどのあたりだったか 

12）仕事上で、大学・大学院で学んだことが役立った経験はどの程度あったか（就職してからの

おおよその時期ごとに回答；たとえば就職後 8 年目の方は、以下のうち「入職後 11～15 年」

と「入職後 16 年以後」では「未到達」を選択）（入職後 1 年／入職後 2～5 年／入職後 6～10

年／入職後 11～15 年／入職後 16 年以後） 

13）仕事上で、大学・大学院で学んだことが役立った経験がある場合、どのような知識・スキル

等が、どのような場面で役立ったか（自由記述） 

14）就職してから今までの間に、以下の経験を通じて成長したという実感がどの程度あるか（業

務そのものの経験／業務を通じて交流のあった方（上司、同僚、取引先の方など）からの影

響／業務に関する研修や交流会、自学自習） 

15）現在の仕事や将来のキャリアのため、以下の活動に 1 ヶ月あたりどの程度の時間を費やして

いるか（職場での勉強会・研修会／職場外での勉強会・研修会／その他の自己学習） 

16）現在、以下のような読書に 1 週間あたりどの程度の時間を費やしているか（仕事に関連する

読書／仕事に関連しない趣味の読書） 

17）現在、以下に示す知識や能力がどのくらい身についているか（現在の仕事に必要な専門知識・

技能／他者の話をしっかり聞き、他者と協力してものごとを遂行する能力／自分の考えを分

かりやすく人に伝え、理解を得るプレゼンテーションをする能力／世間の常識や既成概念に

とらわれず、自ら情報を分析し、新しい考え方を提案する力／適切な目標と方法を自分で設

定し、粘り強く最後までやり遂げる力／課題を解決できる思考力と判断力） 

18）現在の仕事での成果は、職場に評価されていると思うか 
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 上記項目について、参考にした主要な先行研究は以下のとおりである。 

・独自項目： 1）12）13） 

・ワーキングパーソン調査 2014（リクルートワークス研究所 2015）： 2）3）5）18） 

・東京薬科大学調査（東京薬科大学 2018）： 4）6）7）8）9）10）11）15）16）17） 

・経験学習（Lombardo and Eichinger 2010）  14） 

 

（2）調査の方法・回収率等 

 民間企業 A 社に委託して、2022 年 12 月にインターネットモニター調査を実施した 1）。調査の

際には、本調査の前にスクリーニング調査を実施して、「学部卒または院卒（最後に学んだ分野が

人文、社会、自然系である者）」「事務職または専門技術職」「正社員・正職員」であるモニターの

リストを作成し、そのリスト内のモニターに対して本調査を実施した（事務職 4216 人、専門職・

技術職 3852 人）。 

 年代（20 代、30 代、40 代）と性別（男、女）で割付を行って本調査を実施し、事務職・専門技

術職それぞれで 1200 人分の回答を含むサンプルデータを作成した。サンプルデータの記述統計量

等は、参考資料 1 に示す。 

 

 

5 「大学事務職員の業務遂行方法」調査の概要 

（1）調査票の作成 

 この調査の調査項目は、以下のとおりである。 

Ⅰ プロフィール等について 

・勤務先設置形態、規模 

・プロフィール（性別、年齢、最終学歴、最終学歴校での学修熱心度・学習分野・仕事との関連） 

・初めてフルタイムで就職した先 

・業務内外での各種経験（経験業務分野、人事交流等、学習） 

Ⅱ お仕事の仕方等について 

・就職動機 

・顧客志向 

・業務行動（情報入手、知識の活用、業務の進め方、学習の方向性） 

・キャリア志向 

・従業員ロイヤルティ  

・入職直後の能力活用 

Ⅲ 現在のお仕事について 

・現在のポジション（本部か部局か、職位、主要業務分野、着任年） 

・学内外関係者とのかかわり 

・他部署事務職員とのかかわり 

・職場環境（信頼関係、心理的安全性） 

・仕事の特徴（職務特性、能力活用、満足度） 
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Ⅳ 改善業務・新規業務のご経験について 

・現在の改善業務、新規業務の実施度合 （上司の指示か、自身の提案か） 

・過去の改善業務、新規業務の経験 （上司の指示か、自身の提案か） 

・改善業務、新規業務を遂行するうえで役立った「方略」（上司・教員・他部署職員の納得、理論

武装、情報収集など） 

・改善業務、新規業務の経験を通じて身についたもの（自信、遂行方法・手順、改善・新規業務の

継続、改善・新規業務の規模拡大） 

・自由回答欄 

 

 上記の各種指標について、プロフィール等の一般的な項目や学内外関係者とのかかわりは大学

経営・政策研究センター（2010, 2021）と木村（2023a）を、改善業務・新規業務や業務行動につい

ては木村（2023b, 2023c）を、学修熱心度については東京薬科大学（2018）を、顧客志向について

は中島（2012）を、心理的安全性については Ochiai et al.（2022）を参考にしている。 

 

（2）調査の方法・回収率等 

 これらの指標にかかるデータを収集するため、「大学事務職員の業務遂行方法」調査を実施した

2）。実施にあたっては、全国の国公私立大学 774 大学から、設置形態・大学規模にて層化した 387

大学を抽出し、2023 年 6 月から 7 月にかけて郵送法による調査を実施した。なお、大学規模間で

大学職員数も異なると想定されることから、大中規模大学（学生数 2000 人以上）には 10 人の、

小規模大学（学生数 2000 人未満）には 5 人の職員に調査票を配布してもらえるよう依頼してい

る。その結果、2770 通の調査票送付に対し、524 人からの回答が収集された（回収率 18.9％）。た

だし、冒頭の必須項目である「本調査への協力に同意するか」の質問に「いいえ」と回答した 4 名

については、その後の質問項目に回答していたとしても、調査データから削除し、520 人分の回答

を含むサンプルデータを作成した。サンプルデータの記述統計量等は、参考資料 2 に示す。 

 

 

6 まとめ、今後の展望 

 既述のとおり、各調査の単純集計結果は、参考資料 1・2 にまとめている。今後、論文として成

果を取りまとめていく中で、結果全体を詳細に分析した内容を発表していく予定である。 

 

 

注釈 

1）調査実施にあたっては、すべての回答者に対し、アンケートの回答は統計的に処理され、特定

の個人が識別できる情報として公表されることがないことを明示したうえで、回答前に同意を

得るプロセスを経ている。 

2）なお、本調査の実施に当たっては、著者の所属する東京大学の倫理審査専門委員会において審

査し、所属長である東京大学大学院教育学研究科長の承認を受けて実施した。なお、調査票の

冒頭で、協力の任意性・撤回の自由、個人情報の保護等について説明し、研究成果を学会発表
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や学術誌等で公表することについて了解を得ている。 
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アンケート名 就職前後の学習⾏動に関する調査（本調査）
アンケート開始⽇
[モニタリスト]⼤卒院卒＋事務職 [モニタリスト]⼤卒院卒＋専⾨技術職

Q1 あなたが卒業された⼤学（学部）の偏差値帯をご選択ください。(SA)
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 70以上 7.42% 89 48 41 6.92% 83 41 42
2 60以上70未満 29.50% 354 172 182 25.25% 303 143 160
3 50以上60未満 42.83% 514 256 258 41.92% 503 243 260
4 40以上50未満 14.33% 172 83 89 21.42% 257 138 119
5 40未満 5.92% 71 41 30 4.50% 54 35 19

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q2 あなたと現在同居している⽅をすべてご選択ください。(MA)
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 配偶者（内縁関係含む） 49.17% 590 335 255 50.25% 603 329 274
2 ⼦供 33.25% 399 224 175 34.50% 414 230 184
3 その他家族（介護不要） 19.92% 239 88 151 20.83% 250 120 130
4 その他家族（要介護） 1.42% 17 5 12 2.25% 27 13 14
5 その他友⼈など 1.67% 20 11 9 1.50% 18 5 13
6 いない（⼀⼈暮らし） 29.67% 356 176 180 29.50% 354 166 188

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q3 ⼤学（学部）卒業後、正社員・正職員として最初に就職したのは⻄暦何年でしたか（半⾓数字4桁）(MFA)

Q4 あなたは、これまでに転職したことがありますか。(SA)
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 転職したことはない 48.67% 584 310 274 51.25% 615 334 281
2 1回転職した 28.08% 337 172 165 25.17% 302 136 166
3 2回転職した 13.83% 166 69 97 11.75% 141 67 74
4 3回以上転職した 9.42% 113 49 64 11.83% 142 63 79

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q5 現在の週あたり労働時間（残業含む）は、平均するとおおよそどの程度ですか(SA)
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 55時間以上 11.58% 139 98 41 13.42% 161 92 69
2 45時間以上55時間未満 28.50% 342 200 142 33.17% 398 223 175
3 35時間以上45時間未満 41.25% 495 218 277 37.92% 455 216 239
4 35時間未満 18.67% 224 84 140 15.50% 186 69 117

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q6 あなたは、仕事上の難しい問題に直⾯したときに、個⼈的に相談できる⽅が、職場内外に何⼈くらいいますか。(SA)
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 6⼈以上 10.08% 121 68 53 10.42% 125 69 56
2 3〜5⼈ 31.08% 373 180 193 33.25% 399 192 207
3 1〜2⼈ 41% 492 242 250 42.25% 507 251 256
4 とくにいない 17.83% 214 110 104 14.08% 169 88 81

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q7 就職してからの職場での仕事の内容と、⼤学・⼤学院で学んだ分野との関係は、どの程度ですか。(MTS)
Q7-1 現在の職場

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 ⼤いに関連がある 10.17% 122 59 63 31% 372 115 257
2 やや関連がある 21.67% 260 142 118 26.33% 316 176 140
3 あまり関連がない 27.25% 327 173 154 17.92% 215 139 76
4 まったく関連がない 33.42% 401 176 225 19.33% 232 132 100
5 転職経験はない 7.50% 90 50 40 5.42% 65 38 27

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600
Q7-2 転職前の職場

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 ⼤いに関連がある 6.50% 78 37 41 18.58% 223 74 149
2 やや関連がある 16.67% 200 109 91 15.67% 188 94 94
3 あまり関連がない 16.58% 199 94 105 10.83% 130 75 55
4 まったく関連がない 21.83% 262 114 148 12.25% 147 85 62
5 転職経験はない 38.42% 461 246 215 42.67% 512 272 240

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

2022年12⽉9⽇ 2022年12⽉9⽇アンケート終了⽇

b091592h
テキストボックス
参考資料1



Q8 これまでの仕事において、以下のような⼤学・⼤学院時代の経験はどの程度役に⽴ったと認識していますか。(MTS)
Q8-1 ⼀般教養科⽬の講義・実習

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 とても役⽴った 8.33% 100 49 51 10.25% 123 48 75
2 やや役⽴った 37.92% 455 226 229 43% 516 232 284
3 あまり役⽴っていない 36.75% 441 218 223 34.75% 417 230 187
4 まったく役⽴っていない 13.75% 165 85 80 10.33% 124 78 46
5 経験していない 3.25% 39 22 17 1.67% 20 12 8

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q8-2 専⾨科⽬の講義・実習
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 とても役⽴った 10% 120 61 59 28.17% 338 116 222
2 やや役⽴った 35.33% 424 209 215 38.58% 463 235 228
3 あまり役⽴っていない 33.25% 399 198 201 21.75% 261 166 95
4 まったく役⽴っていない 18.25% 219 114 105 10.08% 121 72 49
5 経験していない 3.17% 38 18 20 1.42% 17 11 6

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q8-3 インターンシップ
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 とても役⽴った 4.83% 58 27 31 9.25% 111 34 77
2 やや役⽴った 16.33% 196 90 106 19.25% 231 114 117
3 あまり役⽴っていない 21.33% 256 129 127 17.42% 209 115 94
4 まったく役⽴っていない 13.83% 166 81 85 8.42% 101 66 35
5 経験していない 43.67% 524 273 251 45.67% 548 271 277

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q8-4 卒業研究・論⽂
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 とても役⽴った 3.83% 46 27 19 8.08% 97 43 54
2 やや役⽴った 16.33% 196 94 102 24.42% 293 137 156
3 あまり役⽴っていない 33% 396 192 204 35.67% 428 205 223
4 まったく役⽴っていない 33.25% 399 199 200 25.67% 308 179 129
5 経験していない 13.58% 163 88 75 6.17% 74 36 38

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600



Q9 あなたは、学部・⼤学院の在学中に、以下のような活動にどれくらい熱⼼に取り組んでいましたか。(MTS)
Q9-1 ⼀般教養科⽬の講義・実習（授業時間外学習含む）

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 とても熱⼼だった 8.67% 104 45 59 8.83% 106 39 67
2 やや熱⼼だった 36.67% 440 210 230 38.33% 460 200 260
3 あまり熱⼼でなかった 39.50% 474 246 228 42.17% 506 284 222
4 まったく熱⼼でなかった 11.58% 139 79 60 9.17% 110 67 43
5 経験していない 3.58% 43 20 23 1.50% 18 10 8

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600
Q9-2 専⾨科⽬の講義・実習（授業時間外学習含む）

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 とても熱⼼だった 14.42% 173 76 97 18.25% 219 83 136
2 やや熱⼼だった 40.33% 484 232 252 47.42% 569 253 316
3 あまり熱⼼でなかった 31.42% 377 199 178 26.92% 323 202 121
4 まったく熱⼼でなかった 10.17% 122 75 47 6.50% 78 54 24
5 経験していない 3.67% 44 18 26 0.92% 11 8 3

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600
Q9-3 インターンシップ

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 とても熱⼼だった 6.83% 82 39 43 8.33% 100 34 66
2 やや熱⼼だった 17.83% 214 97 117 19.75% 237 115 122
3 あまり熱⼼でなかった 20.33% 244 119 125 18.50% 222 129 93
4 まったく熱⼼でなかった 8.08% 97 61 36 6.83% 82 46 36
5 経験していない 46.92% 563 284 279 46.58% 559 276 283

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600
Q9-4 卒業研究・論⽂

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 とても熱⼼だった 11.17% 134 62 72 15.50% 186 86 100
2 やや熱⼼だった 30.08% 361 167 194 35.83% 430 195 235
3 あまり熱⼼でなかった 30.33% 364 184 180 32.58% 391 208 183
4 まったく熱⼼でなかった 14% 168 94 74 10.33% 124 74 50
5 経験していない 14.42% 173 93 80 5.75% 69 37 32

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600
Q9-5 サークル・部活

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 とても熱⼼だった 18% 216 118 98 18% 216 123 93
2 やや熱⼼だった 26.92% 323 160 163 24% 288 134 154
3 あまり熱⼼でなかった 22.25% 267 141 126 25.50% 306 151 155
4 まったく熱⼼でなかった 11.25% 135 61 74 9% 108 52 56
5 経験していない 21.58% 259 120 139 23.50% 282 140 142

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q10 あなたは、学部・⼤学院の在学中に、以下のような読書にどれくらい熱⼼に取り組んでいましたか。(MTS)
Q10-1 学部・⼤学院での専⾨に関連する教科書・専⾨書

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 とても熱⼼だった 9.58% 115 60 55 13.25% 159 62 97
2 やや熱⼼だった 34.92% 419 205 214 45.08% 541 241 300
3 あまり熱⼼でなかった 41.58% 499 247 252 32.17% 386 222 164
4 まったく熱⼼でなかった 13.92% 167 88 79 9.50% 114 75 39

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600
Q10-2 学部・⼤学院での専⾨に関連しない教養書・教科書・専⾨書

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 とても熱⼼だった 8.08% 97 53 44 8.50% 102 37 65
2 やや熱⼼だった 32.67% 392 187 205 32.25% 387 187 200
3 あまり熱⼼でなかった 44.33% 532 263 269 45.92% 551 285 266
4 まったく熱⼼でなかった 14.92% 179 97 82 13.33% 160 91 69

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600
Q10-3 学問には関係しない趣味の書籍（⼩説、雑誌等）

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 とても熱⼼だった 14.92% 179 76 103 14.58% 175 70 105
2 やや熱⼼だった 36% 432 205 227 37.42% 449 214 235
3 あまり熱⼼でなかった 35.08% 421 221 200 35.42% 425 230 195
4 まったく熱⼼でなかった 14% 168 98 70 12.58% 151 86 65

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600



Q11 学部・⼤学院の在学中において、あなたの成績は、同学年の中でどのあたりだったと思いますか。(SA)
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 上の⽅ 12.08% 145 70 75 15.50% 186 87 99
2 やや上 24.67% 296 147 149 29.67% 356 178 178
3 真ん中くらい 46.67% 560 275 285 38.50% 462 226 236
4 やや下 12% 144 70 74 10.50% 126 64 62
5 下の⽅ 4.58% 55 38 17 5.83% 70 45 25

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q12 あなたは、仕事上で、⼤学・⼤学院で学んだことが役⽴った経験はどの程度ありましたか。
就職してからのおおよその時期ごとにお答えください。(MTS)

Q12-1 ⼊職後1年
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 よくあった 8.33% 100 44 56 15.17% 182 53 129
2 多少あった 27.75% 333 163 170 39.83% 478 222 256
3 ほとんどなかった 37.50% 450 234 216 29.17% 350 209 141
4 まったくなかった 24.17% 290 146 144 14.67% 176 109 67
5 未到達 2.25% 27 13 14 1.17% 14 7 7

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q12-2 ⼊職後2〜5年
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 よくあった 7.92% 95 49 46 15.08% 181 63 118
2 多少あった 27.83% 334 159 175 39.83% 478 219 259
3 ほとんどなかった 37.50% 450 232 218 27.50% 330 190 140
4 まったくなかった 22.75% 273 136 137 13.83% 166 102 64
5 未到達 4% 48 24 24 3.75% 45 26 19

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q12-3 ⼊職後6〜10年
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 よくあった 5.42% 65 38 27 11.42% 137 54 83
2 多少あった 21.92% 263 145 118 27.92% 335 160 175
3 ほとんどなかった 32.83% 394 187 207 24.50% 294 158 136
4 まったくなかった 18.92% 227 112 115 12.08% 145 86 59
5 未到達 20.92% 251 118 133 24.08% 289 142 147

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q12-4 ⼊職後11〜15年
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 よくあった 4.33% 52 32 20 7.67% 92 40 52
2 多少あった 16.58% 199 103 96 20.67% 248 115 133
3 ほとんどなかった 27.42% 329 169 160 18.33% 220 126 94
4 まったくなかった 13.92% 167 86 81 10.08% 121 74 47
5 未到達 37.75% 453 210 243 43.25% 519 245 274

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q12-5 ⼊職後16年以後
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 よくあった 3.58% 43 30 13 5.92% 71 31 40
2 多少あった 14% 168 84 84 15.83% 190 86 104
3 ほとんどなかった 24.42% 293 153 140 16.50% 198 112 86
4 まったくなかった 11.17% 134 66 68 8.42% 101 63 38
5 未到達 46.83% 562 267 295 53.33% 640 308 332

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q13 仕事上で、⼤学・⼤学院で学んだことが役⽴った経験がある場合、
どのような知識・スキル等が、どのような場⾯で役⽴ちましたか。具体例をご記⼊ください。 (MFA)

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 役⽴った知識・スキル等とその場⾯ 100% 1008 517 491 100% 1079 540 539

全体 100% 1008 517 491 100% 1079 540 539



Q14 あなたは、就職してから今までの間に、以下の経験を通じて成⻑したという実感を、どの程度お持ちですか。(MTS)
Q14-1 業務そのものの経験

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 とても成⻑した 22.42% 269 129 140 28.75% 345 148 197
2 やや成⻑した 53% 636 313 323 54.08% 649 332 317
3 あまり成⻑していない 18.08% 217 119 98 12.17% 146 86 60
4 ほとんど成⻑していない 4.50% 54 24 30 3.58% 43 21 22
5 経験がない 2% 24 15 9 1.42% 17 13 4

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600
Q14-2 業務を通じて交流のあった⽅（上司、同僚、取引先の⽅など）からの影響

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 とても成⻑した 17.92% 215 99 116 20.75% 249 103 146
2 やや成⻑した 53.50% 642 310 332 57% 684 348 336
3 あまり成⻑していない 21.17% 254 146 108 16.75% 201 109 92
4 ほとんど成⻑していない 4.92% 59 27 32 3.67% 44 25 19
5 経験がない 2.50% 30 18 12 1.83% 22 15 7

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600
Q14-3 業務に関する研修や交流会、⾃学⾃習

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 とても成⻑した 10.83% 130 63 67 15.92% 191 86 105
2 やや成⻑した 44.83% 538 274 264 49.50% 594 290 304
3 あまり成⻑していない 28.83% 346 186 160 24.58% 295 155 140
4 ほとんど成⻑していない 9.08% 109 41 68 6.25% 75 40 35
5 経験がない 6.42% 77 36 41 3.75% 45 29 16

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q15 あなたは、現在の仕事や将来のキャリアのため、以下の活動に1ヶ⽉あたりどの程度の時間を費やしていますか。(MTS)
Q15-1 職場での勉強会・研修会

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 ⽉10時間以上 2.83% 34 21 13 3.33% 40 15 25
2 ⽉6〜9時間 7.75% 93 44 49 7.08% 85 41 44
3 ⽉3〜5時間 13.50% 162 86 76 17.33% 208 113 95
4 ⽉1〜2時間 21.75% 261 142 119 30.83% 370 156 214
5 していない 54.17% 650 307 343 41.42% 497 275 222

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600
Q15-2 職場外での勉強会・研修会

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 ⽉10時間以上 3.25% 39 22 17 4.42% 53 21 32
2 ⽉6〜9時間 7.75% 93 49 44 6.17% 74 40 34
3 ⽉3〜5時間 9.92% 119 68 51 12.75% 153 67 86
4 ⽉1〜2時間 13.67% 164 95 69 19.33% 232 99 133
5 していない 65.42% 785 366 419 57.33% 688 373 315

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600
Q15-3 その他の⾃⼰学習

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 ⽉10時間以上 8.17% 98 59 39 13.42% 161 85 76
2 ⽉6〜9時間 9% 108 59 49 9.92% 119 61 58
3 ⽉3〜5時間 13.83% 166 96 70 14.58% 175 94 81
4 ⽉1〜2時間 19.08% 229 118 111 24% 288 124 164
5 していない 49.92% 599 268 331 38.08% 457 236 221

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q16 あなたは現在、以下のような読書に1週間あたりどの程度の時間を費やしていますか。(MTS)
Q16-1 仕事に関連する読書

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 週11時間以上 2.42% 29 18 11 3% 36 15 21
2 週6〜10時間 4.25% 51 29 22 4.67% 56 27 29
3 週3〜5時間 8.83% 106 60 46 11.08% 133 79 54
4 週1〜2時間 12.92% 155 102 53 16.50% 198 98 100
5 週1時間未満 12.92% 155 88 67 16.25% 195 85 110
6 ほとんどしていない 58.67% 704 303 401 48.50% 582 296 286

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600
Q16-2 仕事に関連しない趣味の読書

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 週11時間以上 6.58% 79 41 38 4.83% 58 31 27
2 週6〜10時間 9.17% 110 55 55 7.83% 94 42 52
3 週3〜5時間 15.67% 188 97 91 16.33% 196 108 88
4 週1〜2時間 15.08% 181 97 84 16.67% 200 102 98
5 週1時間未満 14.50% 174 96 78 15.75% 189 87 102
6 ほとんどしていない 39% 468 214 254 38.58% 463 230 233

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600



Q17 あなたは現在、以下に⽰す知識や能⼒がどのくらい⾝についていると思いますか。(MTS)
Q17-1 現在の仕事に必要な専⾨知識・技能

％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性
1 かなり⾝についている 12.17% 146 82 64 16.08% 193 96 97
2 やや⾝についている 55.42% 665 334 331 63.42% 761 371 390
3 あまり⾝についていない 23.25% 279 137 142 16.75% 201 108 93
4 ⾝についていない 9.17% 110 47 63 3.75% 45 25 20

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q17-2 他者の話をしっかり聞き、他者と協⼒してものごとを遂⾏する能⼒
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 かなり⾝についている 18.08% 217 106 111 21.08% 253 110 143
2 やや⾝についている 57.75% 693 338 355 63.08% 757 376 381
3 あまり⾝についていない 18% 216 122 94 12.33% 148 88 60
4 ⾝についていない 6.17% 74 34 40 3.50% 42 26 16

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q17-3 ⾃分の考えを分かりやすく⼈に伝え、理解を得るプレゼンテーションをする能⼒
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 かなり⾝についている 11.92% 143 76 67 12.92% 155 79 76
2 やや⾝についている 48.58% 583 301 282 55.58% 667 331 336
3 あまり⾝についていない 30.75% 369 181 188 26.25% 315 155 160
4 ⾝についていない 8.75% 105 42 63 5.25% 63 35 28

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q17-4 世間の常識や既成概念にとらわれず、⾃ら情報を分析し、新しい考え⽅を提案する⼒
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 かなり⾝についている 11.08% 133 74 59 12.17% 146 73 73
2 やや⾝についている 47.83% 574 303 271 53.42% 641 322 319
3 あまり⾝についていない 33.25% 399 182 217 29.25% 351 170 181
4 ⾝についていない 7.83% 94 41 53 5.17% 62 35 27

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q17-5 適切な⽬標と⽅法を⾃分で設定し、粘り強く最後までやり遂げる⼒
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 かなり⾝についている 17.33% 208 94 114 19.08% 229 107 122
2 やや⾝についている 53.33% 640 327 313 57.83% 694 340 354
3 あまり⾝についていない 22.83% 274 147 127 19.08% 229 124 105
4 ⾝についていない 6.50% 78 32 46 4% 48 29 19

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q17-6 課題を解決できる思考⼒と判断⼒
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 かなり⾝についている 14.17% 170 83 87 17.67% 212 106 106
2 やや⾝についている 56.33% 676 349 327 62% 744 366 378
3 あまり⾝についていない 23.75% 285 140 145 16.33% 196 97 99
4 ⾝についていない 5.75% 69 28 41 4% 48 31 17

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600

Q18 あなたの現在のお仕事での成果は、職場に評価されていると思いますか。(SA)
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 強くそう思う 5.67% 68 32 36 5.83% 70 32 38
2 そう思う 18.83% 226 106 120 24.67% 296 133 163
3 ややそう思う 40.58% 487 244 243 39.17% 470 233 237
4 あまりそう思わない 23.08% 277 138 139 20.92% 251 141 110
5 そう思わない 5.25% 63 38 25 3.83% 46 24 22
6 まったくそう思わない 6.58% 79 42 37 5.58% 67 37 30

全体 100% 1200 600 600 100% 1200 600 600



F1 年代
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 10代 0% 0 0 0 0% 0 0 0
2 20代 33.33% 400 200 200 33.33% 400 200 200
3 30代 33.33% 400 200 200 33.33% 400 200 200
4 40代 33.33% 400 200 200 33.33% 400 200 200
5 50代 0% 0 0 0 0% 0 0 0
6 60代以上 0% 0 0 0 0% 0 0 0

F2 都道府県
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 北海道 3.75% 45 34 11 2.92% 35 17 18
2 ⻘森県 0.58% 7 5 2 0.42% 5 2 3
3 岩⼿県 0.50% 6 3 3 0.25% 3 1 2
4 宮城県 0.83% 10 7 3 1.33% 16 5 11
5 秋⽥県 0.08% 1 1 0 0.58% 7 6 1
6 ⼭形県 0.67% 8 6 2 0.17% 2 2 0
7 福島県 0.67% 8 4 4 0.50% 6 6 0
8 茨城県 0.75% 9 7 2 1.92% 23 13 10
9 栃⽊県 0.75% 9 8 1 1.25% 15 9 6

10 群⾺県 0.67% 8 4 4 0.75% 9 6 3
11 埼⽟県 6.67% 80 40 40 6.17% 74 44 30
12 千葉県 6.50% 78 44 34 5.08% 61 29 32
13 東京都 23% 276 111 165 19.50% 234 112 122
14 神奈川県 9.33% 112 55 57 9.50% 114 56 58
15 新潟県 0.17% 2 1 1 1% 12 4 8
16 富⼭県 0.75% 9 4 5 0.92% 11 6 5
17 ⽯川県 0.83% 10 6 4 1% 12 5 7
18 福井県 0.83% 10 4 6 0.75% 9 4 5
19 ⼭梨県 0.33% 4 4 0 0.08% 1 0 1
20 ⻑野県 0.50% 6 6 0 0.83% 10 5 5
21 岐⾩県 1.42% 17 7 10 1.42% 17 12 5
22 静岡県 2.08% 25 16 9 1.75% 21 11 10
23 愛知県 6.83% 82 35 47 7.42% 89 45 44
24 三重県 1.42% 17 11 6 1.50% 18 15 3
25 滋賀県 0.83% 10 4 6 1.08% 13 7 6
26 京都府 1.75% 21 8 13 1.67% 20 7 13
27 ⼤阪府 7.58% 91 46 45 9.67% 116 58 58
28 兵庫県 4.50% 54 23 31 5.50% 66 33 33
29 奈良県 0.83% 10 7 3 1.08% 13 7 6
30 和歌⼭県 0.33% 4 1 3 0.58% 7 4 3
31 ⿃取県 0.08% 1 1 0 0.25% 3 0 3
32 島根県 0.08% 1 0 1 0.25% 3 1 2
33 岡⼭県 1.58% 19 9 10 1.50% 18 6 12
34 広島県 1.42% 17 8 9 1.67% 20 11 9
35 ⼭⼝県 0.50% 6 5 1 0.58% 7 4 3
36 徳島県 0.25% 3 0 3 0.25% 3 0 3
37 ⾹川県 0.67% 8 5 3 0.08% 1 0 1
38 愛媛県 1.17% 14 8 6 1.17% 14 6 8
39 ⾼知県 0.33% 4 1 3 0.25% 3 2 1
40 福岡県 3.50% 42 23 19 2.67% 32 15 17
41 佐賀県 0.33% 4 2 2 0.33% 4 1 3
42 ⻑崎県 0.33% 4 3 1 0.42% 5 5 0
43 熊本県 1% 12 6 6 1.33% 16 5 11
44 ⼤分県 0.50% 6 3 3 0.58% 7 5 2
45 宮崎県 0.42% 5 1 4 0.08% 1 0 1
46 ⿅児島県 0.92% 11 5 6 0.92% 11 2 9
47 沖縄県 1.17% 14 8 6 1.08% 13 6 7

F3 性別
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 男性 50% 600 600 0 50% 600 600 0
2 ⼥性 50% 600 0 600 50% 600 0 600

F4 結婚
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 未婚 52.92% 635 289 346 51.67% 620 288 332
2 既婚 47.08% 565 311 254 48.33% 580 312 268



F5 職業
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 会社員(正社員) 83.58% 1003 457 546 89.50% 1074 544 530
2 会社員（契約・派遣社員） 0% 0 0 0 0% 0 0 0
3 経営者・役員 1.25% 15 8 7 0.83% 10 7 3
4 公務員（教職員を除く） 15.08% 181 134 47 9.58% 115 49 66
5 ⾃営業 0% 0 0 0 0% 0 0 0
6 ⾃由業 0% 0 0 0 0% 0 0 0
7 医師・医療関係者 0% 0 0 0 0.08% 1 0 1
8 専業主婦 0% 0 0 0 0% 0 0 0
9 学⽣ 0.08% 1 1 0 0% 0 0 0

10 パート・アルバイト 0% 0 0 0 0% 0 0 0
11 無職 0% 0 0 0 0% 0 0 0
12 その他 0% 0 0 0 0% 0 0 0

F6 業種
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 農業・林業・漁業・鉱業 1% 12 8 4 1.50% 18 12 6
2 建設業 5.42% 65 26 39 8.83% 106 73 33
3 製造業 15.67% 188 98 90 21.58% 259 182 77
4 情報通信業 5.50% 66 35 31 11.83% 142 76 66
5 ⾦融・証券・保険業 9% 108 45 63 1.58% 19 9 10
6 不動産業 4.17% 50 27 23 0.83% 10 6 4
7 サービス業 10.42% 125 69 56 8.17% 98 46 52
8 運送・輸送業 4.42% 53 34 19 2% 24 22 2
9 電気・ガス・⽔道業 1.83% 22 11 11 1.83% 22 19 3

10 商社・卸売り・⼩売業 8.25% 99 30 69 1.67% 20 8 12
11 医療・福祉 5.75% 69 34 35 21.08% 253 50 203
12 教育業 3.50% 42 18 24 6.83% 82 25 57
13 出版・印刷業 0.92% 11 6 5 0.50% 6 4 2
14 メディア・マスコミ・広告業 1.33% 16 5 11 0.92% 11 6 5
15 調査業・シンクタンク 0.25% 3 2 1 0.42% 5 3 2
16 ⾮営利団体 7.67% 92 62 30 2.75% 33 14 19
17 その他 14.83% 178 89 89 7.67% 92 45 47
18 勤めていない 0.08% 1 1 0 0% 0 0 0

F7 世帯年収
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 100万未満 2% 24 11 13 2.08% 25 10 15
2 100万〜200万未満 1.50% 18 7 11 0.92% 11 3 8
3 200万〜300万未満 7.83% 94 35 59 6.83% 82 32 50
4 300万〜400万未満 12.67% 152 75 77 11.92% 143 69 74
5 400万〜500万未満 13.83% 166 99 67 14.75% 177 89 88
6 500万〜600万未満 11.67% 140 82 58 11.17% 134 83 51
7 600万〜700万未満 10% 120 62 58 10.08% 121 55 66
8 700万〜800万未満 8.58% 103 51 52 10.17% 122 63 59
9 800万〜900万未満 7.67% 92 54 38 8.50% 102 56 46

10 900万〜1,000万未満 6.92% 83 42 41 6.58% 79 45 34
11 1,000万〜1,200万未満 7.92% 95 42 53 7.83% 94 43 51
12 1,200万〜1,500万未満 4% 48 17 31 4.42% 53 26 27
13 1,500万〜1,800万未満 1.92% 23 9 14 1.33% 16 6 10
14 1,800万〜2,000万未満 0.25% 3 2 1 0.92% 11 4 7
15 2,000万以上 3.25% 39 12 27 2.50% 30 16 14

F8 居住形態
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 持ち家（⼀⼾建て） 37.67% 452 238 214 36.25% 435 242 193
2 持ち家（マンション） 14.17% 170 77 93 12.17% 146 74 72
3 賃貸（⼀⼾建て） 2.33% 28 12 16 2.50% 30 18 12
4 賃貸（マンション） 23.08% 277 120 157 22.25% 267 107 160
5 賃貸（アパート） 16.58% 199 111 88 21.42% 257 111 146
6 社宅 2.92% 35 16 19 2.17% 26 21 5
7 寮・下宿 1.67% 20 17 3 2.25% 27 20 7
8 その他 1.58% 19 9 10 1% 12 7 5

F9 ⼦供有無
％ 総計 男性 ⼥性 ％ 総計 男性 ⼥性

1 ⼦供あり 33.67% 404 229 175 35.58% 427 240 187
2 ⼦供なし 66.33% 796 371 425 64.42% 773 360 413
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「大学事務職員の業務遂行方法」調査へのご協力のお願い 

 

複雑高度化する大学経営を担うため、大学事務職員の高度化が期待されています。本調査では、高度化の一側

面として、大学事務職員の「改善業務（以前から存在している通常型・ルーティン型業務について、より効率的・

効果的な業務が実施できるように、業務内容の見直しや変更を行う業務）」「新規業務（学内にこれまでに存在せ

ず、実施のための手法が確立されていない業務）」に着目し、大学事務職員はそれらの業務をどのような経緯で担

当し、どのような方法を用いて遂行しているのかを明らかにしたいと考えています。 

多くの方からの回答を収集し、分析することで、大学事務職員の皆さまが、日々の業務の参考にできるような

情報を広く共有できると期待されます。そのため、多くの方にぜひご協力をいただきたく存じます。 

調査方法やデータ管理方法等の詳細は、以下「研究の概要等の説明と研究協力への意思確認」に記載しており

ます。それらをお読みいただいたうえで、調査へのご協力をいただける場合には、「回答の手順について」と「調

査票項目」をご参照いただき、調査へのご回答をいただけますよう、よろしくお願いいたします。 

なお、本調査・研究は、科学研究費補助金若手研究「大学事務職員は「高度」な業務をどのように遂行してい

るのか？（課題番号：21K13598、研究代表者：木村弘志）」の一環として実施されるものです。 

 

■研究の概要等の説明と研究協力への意思確認 

（1）調査・研究の概要 

  【研究課題】 「大学事務職員の業務遂行方法」調査 

  【研究責任者】 東京大学大学院教育学研究科 教育学研究員 木村弘志 

（2）調査・研究の目的 

 本調査・研究の主な目的としては、以下の3点があげられます。 

1）大学事務職員の現在のポジションで、どのような仕事が配分されているのかを明らかにすること 

2）大学事務職員が、自身の業務遂行にあたり、どのような業務行動を取っているのかを明らかにすること 

3）これらの結果から、大学事務職員の職務遂行の高度化に資する知見を得ること 

（3）調査の方法 

 自己記入式のアンケート調査です。アンケートには、個人情報に関する質問項目が含まれます。回答にかかる

時間はおよそ20〜25分です。回答者のメールアドレスを収集しますが、収集したデータはセキュリティが整った

パソコン、外部記憶媒体およびクラウドで保管をするため、研究代表者以外の者が回答の内容を知ることはあり

ません。また、分析の際にはメールアドレスなどは削除し、匿名化するため、調査票の原票から個人が特定され

ることはありません。 

（4）調査・研究の任意性と撤回の自由 

 この調査・研究にご協力いただくかどうかは、あなたの自由意思に委ねられています。一旦ご同意いただいた

後で、もし同意を撤回される場合は、下記の担当者までご連絡ください。同意撤回書をお渡しし、速やかに対応

いたします。なお、研究にご協力いただけないことで、あなたの不利益に繋がることは一切ありません。 

 同意を撤回された場合には、アンケートの回答票等の情報及び研究結果は破棄され、以後研究に用いられるこ

とはありません。ただし、以下の場合には同意を撤回しても情報を破棄することができませんのでご理解くださ

い。 

 ・調査の回答が完全に匿名化されて個人が特定できない場合 

 ・すでにデータ解析が行われ、あなたの情報を分離して破棄することができない場合 

（5）個人情報の保護 

 研究にあたってはあなたに不利益が生じないように個人情報の保護、プライバシーの尊重に努力し最大限の注

b091592h
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意を払います。あなたの情報から、メールアドレスなどの個人情報を取り除き、代わりに新しく符号をつけ、あ

なたのものであることを分からないようにした上で（匿名化）、研究に用います。あなたの個人情報を、責任を持

って厳重に保管します。 

（6）研究成果の発表 

 研究の成果は、氏名など個人が特定できないようにした上で、学会発表や学術雑誌等で公表します。また、調

査回答者のうち希望される方には、調査結果をとりまとめた速報を送付いたします。 

（7）研究参加者にもたらされる利益および不利益 

 調査回答者のうち希望される方には、調査結果をとりまとめた速報を送付いたします。これは今後の大学事務

職員としての職務遂行に対し有益な情報になると考えられます。また、この研究の成果は、今後の大学職員研究

の発展や育成プログラム等の構築等に寄与するための重要な基礎的成果となることが期待されています。 

 予想される不利益としては、一定の時間的拘束や精神的負担などが考えられます。ご負担のない範囲で進めて

いただき、ご不明点などありましたらご遠慮なく調査担当者までお問い合わせください。 

（8）資料・情報の取り扱い方針 

 あなたからいただいた資料・情報は匿名化した上、研究や分析等に用います。また、研究代表者の外部記憶媒

体において、この研究成果の発表後少なくとも10年間保存いたします。 

（9）あなたの費用負担 

 この研究に必要な費用を、あなたが負担することはありません。また、この研究に参加していただいても、謝

礼などの支給がないことをご了承ください。 

（10）その他 

 この研究は、東京大学倫理審査専門委員会において審査し、東京大学大学院教育学研究科長の承認を受けて実

施するものです。ご意見、ご質問などがございましたら、お気軽に下記までお寄せください。 

 

【連絡先】東京大学大学院教育学研究科 教育学研究員 木村弘志  e-mail: h_kimura@p.u-tokyo.ac.jp 

 

上記の記載事項に同意の上、本調査に協力します。 

□はい  →以下の「回答の手順について」と次ページ以降の調査票項目をご参照ください 

□いいえ →ここまでお読みいただき、ありがとうございました 

 

■回答の手順について 【回答〆切：2023年6月30日（金）】 

 本調査への回答に要する時間は20〜25分程度と想定しております。 

 本調査へのご回答方法には、①Google Formへの記入、②Excelファイルへの記入・送付、の2種類がございま

す。取りまとめの負担軽減のため、なるべく①Google Formへの記入、によりご回答をいただけますと幸いです。 

 

 Google FormのURLや、回答用Excelファイルは、以下のウェブサイトより入手いただけます。同ウェブサイ

トには、FAQなども記載しておりますので、適宜ご参照ください。 

  https://sites.google.com/view/kimurahiroshi/survey2023 

 

 また、jimukaken2023@gmail.comにメールを送付いただければ、Google Form

のURLと、回答用Excelファイルをダウンロード可能なURLを記載した返信メ

ールが、自動返信により送付されます（件名・本文不要）。なお、同メールアド

レスは、調査終了後にアカウント自体を破棄します。 

 ※上記アドレス宛に送付されたメールは、内容を確認しませんので、ご質問

がある場合は、h_kimura@p.u-tokyo.ac.jpにお送りください 
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調査期間：2023年6月1日～7月24日 有効回答者数：520人（回答率18.8％） 

※割合の分母に無回答者は含まない 

Ⅰ プロフィール等について 

問01 お勤め先の大学の設置形態・規模をご選択ください。 

01-01 設置形態 (1)国立大学 

(2)公立大学 

(3)私立大学 

75(14.4 %) 

65(12.5 %) 

380(73.1 %) 

01-02 規模 (1)大中規模大学（学部収容定員2000人以上） 

(2)小規模大学（学部収容定員2000人未満） 

250(48.1 %) 

270(51.9 %) 

 

問02 あなたのプロフィールについて、以下から該当するものをご選択ください。 

02-01 性別 (1)男 

(2)女 

(3)その他（「回答しない」を含む） 

297(57.1 %) 

215(41.3 %) 

8(1.5 %) 

02-02 年齢 (1)20代以下 

(2)30代 

(3)40代 

(4)50代 

(5)60代以上 

63(12.2 %) 

144(27.9 %) 

175(33.8 %) 

109(21.1 %) 

26(5.0 %) 

02-03 最終学歴 (1)大学院 

(2)大学 

(3)短大・高専・専門学校 

(4)高等学校 

(5)その他 

55(10.6 %) 

395(76.1 %) 

41(7.9 %) 

26(5.0 %) 

2(0.4 %) 

→以下、最終学歴校（02−03）での学修について伺います 

02-04 学修の熱心

度合 

(1)熱心だった 

(2)やや熱心だった  

(3)あまり熱心でなかった 

(4)熱心でなかった 

80(15.4 %) 

208(40.1 %) 

191(36.8 %) 

40(7.7 %) 

02-05 学修した分

野 

(1)人文学系（文学、歴史学、地理学、教育学、心理学など） 

(2)社会科学系（経営学、経済学、法学、政治学、社会学など）  

(3)自然・応用科学系（理学、工学、農学、医歯学、健康科学など）  

(4)その他（学際領域、国際系、教養・普通教育など） 

167(32.2 %) 

174(33.6 %) 

84(16.2 %) 

93(18.0 %) 

02-06 学修した分

野と 

現在のお仕

事の関連 

(1)大いに関連がある 

(2)やや関連がある 

(3)あまり関連はない 

(4)まったく関連はない 

43(8.3 %) 

129(24.9 %) 

201(38.7 %) 

146(28.1 %) 
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問03 学校を卒業してから、初めてフルタイムで就職した先と、その年をご選択・ご記入ください。 

 

03-01 最初のフルタイム就職先 (1)現在の大学・法人 ※同一法人の他大学含む 

(2)他の大学・法人  

(3)民間企業 

(4)国家公務員 

(5)地方公務員 

(6)その他 

222(42.7 %) 

36(6.9 %) 

202(38.8 %) 

13(2.5 %) 

34(6.5 %) 

13(2.5 %) 

03-02 就職年 【西暦】      年  

 

 

問04 業務内外での各種経験について、ご経験があるものをすべてご選択ください。 

 

04-01 業

務

分

野 

(1)総務 

(2)人事 

(3)財務・経理 

(4)経営・企画 

(5)評価 

(6)情報推進  

(7)寄付・卒業生 

(8)施設・管財 

(9)病院 

235(45.2 %) 

137(26.3 %) 

170(32.7 %) 

113(21.7 %) 

48(9.2 %) 

50(9.6 %) 

27(5.2 %) 

73(14.0 %) 

27(5.2 %) 

(10)広報 

(11)教務 

(12)学生生活支援  

(13)就職支援 

(14)入試 

(15)研究支援 

(16)国際交流 

(17)図書館 

(18)その他 

149(28.7 %) 

246(47.3 %) 

157(30.2 %) 

110(21.2 %) 

176(33.8 %) 

85(16.3 %) 

72(13.8 %) 

57(11.0 %) 

04-02 人

事

交

流

等 

(1)他大学との人事交流 

(2)民間企業との人事交流 

(3)文部科学省での勤務 

(4)文科省以外の官庁・自治体での勤務 

(5)大学関連団体での勤務 

(6)勤務先での部署横断型プロジェクトへの参加 

(7)大学の事務局本部での勤務 

(8)大学の部局事務室（●●学部事務室での総務・教務担当等）での勤務 

89(17.1 %) 

39(7.5 %) 

14(2.7 %) 

35(6.7 %) 

21(4.0 %) 

116(22.3 %) 

259(49.8 %) 

228(43.8 %) 

04-03 学

習 

(1)就職後の大学院での学修 

(2)高等教育系学会への参加 

(3)特定の業務分野にかかる専門的な長期研修（2〜3ヶ月以上） 

(4)業務分野を限定しない長期研修（2〜3ヶ月以上） 

(5)海外留学（海外機関への出向・業務研修を含む） 

23(4.4 %) 

39(7.5 %) 

33(6.3 %) 

28(5.4 %) 

29(5.6 %) 
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Ⅱ お仕事の仕方等について 

 

問05 お仕事の仕方等に関する以下の項目は、あなたにはどの程度当てはまりますか。以下の選択肢からご

選択ください。 

 (1)当てはまる (2)やや当てはまる (3)あまり当てはまらない (4)当てはまらない 

 

  (4)当ては

まらない 

(3)あまり当て

はまらない 

(2)やや当

てはまる 

(1)当ては

まる 

05-01 現在の仕事を選んだ理由は、学校・教育業界

に興味があったからである 

73(14.0 %) 80(15.4 %) 165(31.7 %) 202(38.8 %) 

05-02 現在の仕事を選んだ理由は、自分の専門性

や経験を活かせると思ったからである 

104(20.0 %) 163(31.3 %) 157(30.2 %) 96(18.5 %) 

05-03 現在他部署でどのような業務上の課題があ

るかをよく知っている 

21(4.0 %) 159(30.6 %) 254(48.8 %) 86(16.5 %) 

05-04 困っている同僚・他部署職員・教員・学生等

がいれば、進んで手助けをする 

2(0.4 %) 40(7.7 %) 279(53.9 %) 197(38.0 %) 

05-05 他部署・教員・学生等から、部署への要望・

期待・ニーズの変化を掴んでいる 

15(2.9 %) 139(26.8 %) 311(60.0 %) 53(10.2 %) 

05-06 教員・学生等と積極的に雑談・会話をするよ

う心がけている 

17(3.3 %) 138(26.5 %) 215(41.3 %) 150(28.8 %) 

05-07 勤務先大学内で知識や人脈を広げるよう努

めている 

25(4.8 %) 122(23.5 %) 257(49.5 %) 115(22.2 %) 

05-08 他大学職員との情報交換を頻繁に行ってい

る 

194(37.3 %) 193(37.1 %) 99(19.0 %) 34(6.5 %) 

05-09 過去の他部署等での経験から得た幅広い業

務知識を現在の業務に活用している 

46(8.8 %) 87(16.7 %) 244(46.9 %) 143(27.5 %) 

05-10 他大学における各種先行事例を現在の業務

に活用している 

96(18.5 %) 207(39.8 %) 170(32.7 %) 47(9.0 %) 

05-11 高等教育の制度・歴史や政策動向の知識を

現在の業務に活用している 

117(22.5 %) 244(46.9 %) 128(24.6 %) 31(6.0 %) 

05-12 教員・学生等、職員以外の観点も現在の業務

に取り入れようとしている 

25(4.8 %) 132(25.5 %) 243(46.9 %) 118(22.8 %) 

05-13 大学や部署の目標を意識しながら、自身の

担当業務に取り組んでいる 

5(1.0 %) 56(10.8 %) 280(53.9 %) 178(34.3 %) 

05-14 客観的な根拠に基づいて業務を遂行するよ

う心がけている 

4(0.8 %) 32(6.2 %) 277(53.4 %) 206(39.7 %) 
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  (4)当ては

まらない 

(3)あまり当て

はまらない 

(2)やや当

てはまる 

(1)当ては

まる 

05-15 後任が困らないように、整理された資料や

判断の根拠を残すよう心がけている 

8(1.5 %) 49(9.4 %) 244(46.9 %) 219(42.1 %) 

05-16 疑問や提案などは上司や同僚に積極的に伝

えるようにしている 

2(0.4 %) 26(5.0 %) 243(46.7 %) 249(47.9 %) 

05-17 前例を絶対視せず、常に業務の根拠や妥当

性を考えるようにしている 

2(0.4 %) 91(17.5 %) 248(47.8 %) 178(34.3 %) 

05-18 同僚からの依頼は担当外でも積極的に引き

受けるようにしている 

6(1.2 %) 72(13.9 %) 303(58.4 %) 138(26.6 %) 

05-19 学内の会議や研修などの場では積極的に発

言するようにしている 

61(11.8 %) 232(44.7 %) 179(34.5 %) 47(9.1 %) 

05-20 担当している業務分野の専門的な知識を深

めようと心がけている 

7(1.4 %) 39(7.5 %) 302(58.3 %) 170(32.8 %) 

05-21 担当している業務分野の知識だけでなく、

幅広い知識を得ようと心がけている 

7(1.4 %) 93(18.1 %) 270(52.4 %) 145(28.2 %) 

05-22 業務に関係する学内外の研修・勉強会に積

極的に参加している 

73(14.1 %) 199(38.3 %) 183(35.3 %) 64(12.3 %) 

05-23 業務に関係する書籍や資料などを積極的に

読んでいる 

40(7.7 %) 186(35.8 %) 219(42.2 %) 74(14.3 %) 

05-24 キャリアの中で、一つの分野に特化するよ

りも、幅広い分野を経験したい 

27(5.2 %) 149(28.7 %) 206(39.6 %) 138(26.5 %) 

05-25 将来は、専門職として特定分野で働くより

も、総合職として管理・経営に従事したい 

77(14.8 %) 196(37.8 %) 164(31.6 %) 82(15.8 %) 

05-26 自分の勤務先大学を、友人・知人に自信をも

って勧めることができる 

58(11.2 %) 152(29.5 %) 235(45.5 %) 71(13.8 %) 

05-27 入職直後の部署では、学校教育（義務教育

～大学・大学院）で身につけた能力を活か

すことができた 

107(20.6 %) 212(40.8 %) 152(29.3 %) 48(9.2 %) 
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Ⅲ 現在のお仕事について 

 

問06 現在のポジションにかかる以下の項目について、ご選択・ご記入ください。  

06-01 本部・部局 (1)事務局本部 

(2)部局事務室（●●学部事務室等） 

318(62.1 %) 

194(37.9 %) 

06-02 職位 (1)管理職 

(2)初級管理職（課長代理・係長・主任等） 

(3)一般職員 

195(37.6 %) 

193(37.2 %) 

131(25.2 %) 

06-03 主

要

業

務

分

野 

(1)総務 

(2)人事 

(3)財務・経理 

(4)経営・企画 

(5)評価 

(6)情報推進  

(7)寄付・卒業生 

(8)施設・管財 

(9)病院 

76(14.7%) 

41(7.9%) 

49(9.5%) 

32(6.2%) 

5(1.0%) 

15(2.9%) 

1(0.2%) 

17(3.3%) 

2(0.4%) 

(10)広報 

(11)教務 

(12)学生生活支援  

(13)就職支援 

(14)入試 

(15)研究支援 

(16)国際交流 

(17)図書館 

(18)部下の管理・監督 

(19)その他 

18(3.5%) 

95(18.4%) 

34(6.6%) 

28(5.4%) 

38(7.4%) 

22(4.3%) 

12(2.3%) 

13(2.5%) 

8(1.5%) 

11(2.1%) 

06-04 着任年 【西暦】    年 

 

 

問07 現在のポジションでは、以下の方々とどの程度の頻度でかかわっていますか。以下の選択肢からご選

択ください。 

 (1)ほぼ毎日 (2)週2〜3回 (3)月2〜3回 (4)半年に2〜3回 (5)ほとんどかかわらない 

  (5)ほとんどか

かわらない 

(4)半年に

2〜3回 

(3)月2〜3回 (2)週2〜3回 (1)ほぼ毎日 

07-01 学内の管理職・執行部 46(8.9 %) 31(6.0 %) 110(21.3 %) 105(20.3 %) 225(43.5 %) 

07-02 学内の教員 17(3.3 %) 22(4.2 %) 83(16.0 %) 128(24.7 %) 268(51.7 %) 

07-03 学生 121(23.4 %) 63(12.2 %) 69(13.3 %) 78(15.1 %) 187(36.1 %) 

07-04 学生の家族 317(61.3 %) 110(21.3 %) 71(13.7 %) 13(2.5 %) 6(1.2 %) 

07-05 卒業生・卒業生団体 318(61.6 %) 128(24.8 %) 48(9.3 %) 18(3.5 %) 4(0.8 %) 

07-06 文部科学省 275(53.4 %) 168(32.6 %) 53(10.3 %) 11(2.1 %) 8(1.6 %) 

07-07 文科省以外の公的機関・大学関係団体 233(45.1 %) 185(35.8 %) 71(13.7 %) 20(3.9 %) 8(1.5 %) 

07-08 国内の他大学の教職員 238(45.9 %) 202(39.0 %) 65(12.5 %) 12(2.3 %) 1(0.2 %) 

07-09 海外の他大学の教職員 470(91.1 %) 40(7.8 %) 3(0.6 %) 3(0.6 %)  

07-10 高校や企業などの学外関係者 203(39.3 %) 129(25.0 %) 99(19.2 %) 57(11.0 %) 28(5.4 %) 
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問08 現在のポジションでは、学内の各事務部門の方々とどの程度の頻度でかかわっていますか。以下の選

択肢からご選択ください。   

 (1)ほぼ毎日 (2)週2〜3回 (3)月2〜3回 (4)半年に2〜3回  

(5)ほとんどかかわらない（部署が存在しない、を含む） 

  (5)ほとんどか

かわらない 

(4)半年に

2〜3回 

(3)月2〜3回 (2)週2〜3回 (1)ほぼ毎日 

08-01 総務部門 25(4.8 %) 43(8.3 %) 124(24.0 %) 138(26.7 %) 186(36.0 %) 

08-02 人事部門 111(21.6 %) 75(14.6 %) 123(23.9 %) 86(16.7 %) 119(23.2 %) 

08-03 財務・経理部門 29(5.6 %) 66(12.8 %) 147(28.4 %) 143(27.7 %) 132(25.5 %) 

08-04 経営・企画部門 135(26.2 %) 85(16.5 %) 122(23.6 %) 87(16.9 %) 87(16.9 %) 

08-05 評価部門 226(44.1 %) 114(22.3 %) 78(15.2 %) 54(10.5 %) 40(7.8 %) 

08-06 情報推進部門 110(21.4 %) 127(24.7 %) 144(28.0 %) 78(15.1 %) 56(10.9 %) 

08-07 寄付・卒業生部門 322(62.6 %) 103(20.0 %) 47(9.1 %) 22(4.3 %) 20(3.9 %) 

08-08 施設・管財部門 68(13.1 %) 126(24.3 %) 141(27.2 %) 95(18.3 %) 88(17.0 %) 

08-09 病院部門 415(81.5 %) 43(8.4 %) 27(5.3 %) 11(2.2 %) 13(2.6 %) 

08-10 広報部門 67(13.0 %) 129(25.0 %) 161(31.2 %) 85(16.5 %) 74(14.3 %) 

08-11 教務部門 38(7.4 %) 68(13.2 %) 132(25.6 %) 117(22.7 %) 161(31.2 %) 

08-12 学生生活支援部門 58(11.2 %) 78(15.1 %) 144(27.9 %) 110(21.3 %) 127(24.6 %) 

08-13 就職支援部門 102(19.9 %) 112(21.8 %) 151(29.4 %) 69(13.5 %) 79(15.4 %) 

08-14 入試部門 54(10.5 %) 143(27.7 %) 147(28.5 %) 95(18.4 %) 77(14.9 %) 

08-15 研究支援部門 183(35.9 %) 128(25.1 %) 82(16.1 %) 57(11.2 %) 60(11.8 %) 

08-16 国際交流部門 159(31.1 %) 152(29.7 %) 104(20.4 %) 54(10.6 %) 42(8.2 %) 

08-17 図書館部門 160(31.3 %) 170(33.2 %) 96(18.8 %) 49(9.6 %) 37(7.2 %) 

08-18 部局事務室 174(34.3 %) 68(13.4 %) 96(18.9 %) 71(14.0 %) 99(19.5 %) 
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問09 職場環境に関する以下の項目は、あなたの現在の職場にどの程度あてはまると感じていらっしゃい

ますか。以下の選択肢からご選択ください。 

 (1)当てはまる (2)やや当てはまる (3)あまり当てはまらない (4)当てはまらない 

 

  (4)当ては

まらない 

(3)あまり当て

はまらない 

(2)やや当

てはまる 

(1)当ては

まる 

09-01 私の職場では、教員との間に信頼関係が成

り立っている 

9(1.7 %) 81(15.6 %) 341(65.7 %) 88(17.0 %) 

09-02 私の職場では、上司は信頼して仕事を任せ

てくれている 

4(0.8 %) 31(6.0 %) 269(51.8 %) 215(41.4 %) 

09-03 私の職場では、若手職員の成長を促すため、

少し背伸びした仕事を付与することがある 

25(4.8 %) 148(28.5 %) 269(51.8 %) 77(14.8 %) 

09-04 私の職場では、自分の仕事についての本音

を話すことができる 

30(5.8 %) 120(23.1 %) 248(47.8 %) 121(23.3 %) 

09-05 私の職場では、自分の考えを自由に話すこ

とができる 

16(3.1 %) 94(18.1 %) 254(49.0 %) 154(29.7 %) 

09-06 私の職場では、本音を話すことが推奨され

ている 

60(11.6 %) 177(34.1 %) 206(39.7 %) 76(14.6 %) 

09-07 私の職場では、たとえ自分が他の人と異な

る意見を持っていても、非難されることは

ない 

34(6.6 %) 117(22.7 %) 261(50.7 %) 103(20.0 %) 

09-08 職場で本音を語ると、自分自身に害が及ぶ

のではないか不安を感じる 

117(22.5 %) 208(40.1 %) 144(27.7 %) 50(9.6 %) 
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問10 仕事の特徴や成果などに関する以下の項目は、あなたの今のポジションにどの程度あてはまると感

じていらっしゃいますか。以下の選択肢からご選択ください。 

(1)当てはまる (2)やや当てはまる (3)あまり当てはまらない (4)当てはまらない 

 

  (4)当ては

まらない 

(3)あまり当て

はまらない 

(2)やや当

てはまる 

(1)当ては

まる 

10-01 自分で多様な業務を行うことが求められる 8(1.5 %) 42(8.1 %) 218(42.1 %) 250(48.3 %) 

10-02 自分で仕事をやり遂げる機会が多くある 5(1.0 %) 44(8.5 %) 220(42.6 %) 247(47.9 %) 

10-03 自分の仕事のやり方について、自由に判断

する機会が多くある 

19(3.7 %) 89(17.1 %) 255(49.1 %) 156(30.1 %) 

10-04 自分の仕事を終えた後に、その仕事をうま

くできたどうかがよくわかる 

11(2.1 %) 121(23.3 %) 260(50.1 %) 127(24.5 %) 

10-05 自分の仕事がうまくいくかによって、多く

の人が影響を受ける可能性がある 

8(1.5 %) 64(12.3 %) 250(48.2 %) 197(38.0 %) 

10-06 就職前の学校教育（義務教育～大学・大学

院）で身につけた自分の能力が活かされて

いる 

101(19.5 %) 227(43.9 %) 157(30.4 %) 32(6.2 %) 

10-07 就職後に業務内外の経験を通じて身につけ

た自分の能力が活かされている 

17(3.3 %) 80(15.4 %) 251(48.4 %) 171(32.9 %) 

10-08 自分の業務適性が活かされている 27(5.2 %) 119(23.0 %) 269(52.0 %) 102(19.7 %) 

10-09 私は、自分の仕事の重要性に満足している 24(4.7 %) 95(18.4 %) 269(52.1 %) 128(24.8 %) 

10-10 この仕事で私がやる業務内容には概ね満足

している 

27(5.2 %) 104(20.1 %) 275(53.1 %) 112(21.6 %) 

10-11 総じて、私は現在のこの仕事の内容に非常

に満足している 

36(7.0 %) 122(23.6 %) 254(49.1 %) 105(20.3 %) 

10-12 私は、今の大学で私のこれからのキャリア

を過ごすことが非常にうれしい 

57(11.0 %) 177(34.2 %) 210(40.5 %) 74(14.3 %) 

10-13 私は、自分の大学の一員であるという強い

意識を感じる 

38(7.4 %) 128(24.8 %) 228(44.1 %) 123(23.8 %) 

10-14 私は、自分の大学に愛着を持っている、と感

じる 

50(9.7 %) 120(23.2 %) 212(41.0 %) 135(26.1 %) 
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Ⅳ 改善業務・新規業務のご経験について 

※改善業務： 「以前から存在している通常型・ルーティン型業務について、より効率的・効果的な業務が実施

できるように、業務内容の見直しや変更を行う業務」のことを指します。 

※新規業務： 「学内にこれまでに存在せず、実施のための手法が確立されていない業務」のことを指します。 

 

問11 現在のポジションでは、以下のようなお仕事を行う機会はどの程度ありますか。以下の選択肢からご

選択ください。 

 (1)よくある (2)たまにある (3)あまりない (4)ほとんどない 

  (4)ほとん

どない 

(3)あまり

ない 

(2)たまに

ある 

 (1)よくあ

る 

11-01 上司からの指示の下で「改善業務」を実施す

ること 

34(6.5 %) 99(19.0 %) 277(53.3 %) 110(21.2 %) 

11-02 自身の提案により「改善業務」を実施するこ

と 

23(4.4 %) 100(19.3 %) 269(51.8 %) 127(24.5 %) 

11-03 上司からの指示の下で「新規業務」を実施す

ること 

65(12.5 %) 125(24.0 %) 241(46.3 %) 89(17.1 %) 

11-04 自身の提案により「新規業務」を実施するこ

と 

95(18.3 %) 173(33.4 %) 180(34.7 %) 70(13.5 %) 

 

 

問12 前職（あれば）なども含め、現在のポジションに就く前に、改善業務・新規業務の経験はどの程度あ

りましたか。以下の選択肢からご選択ください。 

(1)よくあった (2)たまにあった (3)あまりなかった (4)ほとんどなかった 

  (4)ほとん

どなかった 

(3)あまり

なかった 

(2)たまに

あった 

(1)よくあ

った 

12-01 上司からの指示の下で「改善業務」を実施す

ること 

48(9.7 %) 96(19.4 %) 252(50.8 %) 100(20.2 %) 

12-02 自身の提案により「改善業務」を実施するこ

と 

51(10.3 %) 112(22.6 %) 223(45.1 %) 109(22.0 %) 

12-03 上司からの指示の下で「新規業務」を実施す

ること 

63(12.7 %) 115(23.2 %) 229(46.2 %) 89(17.9 %) 

12-04 自身の提案により「新規業務」を実施するこ

と 

91(18.4 %) 145(29.4 %) 189(38.3 %) 69(14.0 %) 
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問13a 過去に行った改善業務を遂行するうえで、以下のような手法・手順はどの程度効果的でしたか。それ

ぞれ、以下の選択肢からご選択ください。 

また、その他にも遂行のうえで役立った手法・手順などがございましたら、ご記入ください。 

(1)効果的 (2)やや効果的 (3)あまり効果的でない (4)効果的でない (5)経験がない 

  (5)経験が

ない 

(4)効果的

でない 

(3)あまり効

果的でない 

(2)やや効

果的 

(1)効果的 

13-01 役職者に納得してもらうこと 24(4.7 %) 5(1.0 %) 20(3.9 %) 188(36.4 %) 279(54.1 %) 

13-02 教員に納得してもらうこと 51(9.9 %) 5(1.0 %) 38(7.4 %) 199(38.6 %) 223(43.2 %) 

13-03 他部署職員に納得してもらうこと 34(6.6 %) 6(1.2 %) 41(8.0 %) 228(44.3 %) 206(40.0 %) 

13-04 原案に事務部門の意図を入れ込むこと 55(10.7 %) 10(1.9 %) 61(11.9 %) 252(49.0 %) 136(26.5 %) 

13-05 背景にある知識や政策動向などを用

いて理論武装し説明すること 

47(9.2 %) 15(2.9 %) 57(11.1 %) 216(42.1 %) 178(34.7 %) 

13-06 前任者や同僚からの情報や意

見を得ること 

24(4.7 %) 12(2.3 %) 60(11.7 %) 248(48.4 %) 168(32.8 %) 

13-07 現場のニーズを収集し、説得等

に用いること 

33(6.4 %) 6(1.2 %) 26(5.0 %) 228(44.2 %) 223(43.2 %) 

13-08 提案を上司等に上げるタイミ

ングを待つこと 

33(6.4 %) 12(2.3 %) 86(16.7 %) 242(46.9 %) 143(27.7 %) 

 

問13b 過去に行った新規業務を遂行するうえで、以下のような手法・手順はどの程度効果的でしたか。それ

ぞれ、以下の選択肢からご選択ください。 

また、その他にも遂行のうえで役立った手法・手順などがございましたら、ご記入ください。 

(1)効果的 (2)やや効果的 (3)あまり効果的でない (4)効果的でない (5)経験がない 

  (5)経験が

ない 

(4)効果的

でない 

(3)あまり効

果的でない 

(2)やや効

果的 

(1)効果的 

13-01 役職者に納得してもらうこと 55(10.8 %) 3(0.6 %) 14(2.8 %) 135(26.6 %) 301(59.3 %) 

13-02 教員に納得してもらうこと 78(15.4 %) 5(1.0 %) 33(6.5 %) 166(32.7 %) 225(44.4 %) 

13-03 他部署職員に納得してもらうこと 65(12.8 %) 4(0.8 %) 37(7.3 %) 210(41.4 %) 191(37.7 %) 

13-04 原案に事務部門の意図を入れ込むこと 78(15.4 %) 11(2.2 %) 56(11.0 %) 222(43.7 %) 141(27.8 %) 

13-05 背景にある知識や政策動向などを用

いて理論武装し説明すること 

64(12.6 %) 12(2.4 %) 41(8.1 %) 194(38.3 %) 195(38.5 %) 

13-06 前任者や同僚からの情報や意

見を得ること 

60(11.8 %) 17(3.3 %) 60(11.8 %) 219(43.1 %) 152(29.9 %) 

13-07 現場のニーズを収集し、説得等

に用いること 

57(11.2 %) 5(1.0 %) 26(5.1 %) 205(40.4 %) 215(42.3 %) 

13-08 提案を上司等に上げるタイミ

ングを待つこと 

65(12.8 %) 11(2.2 %) 66(13.0 %) 203(40.1 %) 161(31.8 %) 
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その他 費用対効果を明示すること／無理やり実行する／担当者自らが必要性を理解できるしくみづくり／

他大学の情報・事例の入手／他大学調査／他社・他学との比較／説明資料の見やすさにもこだわるこ

と(説明の説得力にも影響するように感じた) ／（前職製造業）改善提案制度（100円／件）があり，

優秀な提案は表彰（賞金あり）される／委員会にて提案し、教員と共同で提案したこと／他大学の現

状を確認すること／横のつながりと協力は不可欠／他大学の状況収集／過去の提案状況の把握と結

果の分析／業務後の懇親会／トップダウンでの取り組みは学内での理解が得られやすい／提案時の

資料等に加えて，簡易的にデモンストレーションが可能なもの(実際の運用データ等)を合わせて提

示する／社外・学外のステークホルダーに依頼して要望してもらう（外部の意見）／改善にあたり、

キーとなる管理職の同意を得たうえで取り組むこと／他大学での事例／他法人の事例を参照／外部・

取引先からの情報提供／他大学の成功事例を紹介する／他大学事例の活用,学外関係者のヒアリング

等／提案の意図、実施目的・求める効果等を示すことは基本と思うが、新規に行う場合は提案事項が

全てではなく、動きながら修正等を加えるなど柔軟な対応／他大学の成功例等の照会／他大学訪問

／学長など現場のトップの意見を反映させること／他大学の事例を提示すること／小さい成功事例

を持って提案すること／役職者を巻き込んで新規業務を計画すること／学生の意見・コメントを根

拠として示すこと／大学評価業務を担当したことにより、大学評価からのの視点を客観的に語るこ

とができるようになり、業務改善について主張しやすくなった／他大学の取り組みを用いること／

他大学での事例を含めて上司に説明／こちら側が、やらされ感でやるのではなく、やる業務内容やや

ることの意義を理解しておくことが重要でした／当該業務開始後の PDCA が重要。Check 方法を業務

提案段階で盛り込む等の対応を行った／改善・新規業務を進める場合には、忙しさや頑張りを見せ

ず、いつもどおりにゆったり仕事に取り組んでいるふりをし、前例踏襲主義の職員から足を引っ張ら

れないようにすること／協力者を作る／設備関係では、現状の状況（故障具合）、新規の物のランニ

ングコストの比較等（LED化時）／早い段階での情報共有及びディスカッション／当該委員会での承

認／学外ステークホルダー（行政、経済団体、地域企業、地域住民など）との協働／根回し コンセ

ンサス／実験的な試みを行い、その結果を元に段階的に提案していくこと／他大学のやり方を調べ

て収集すること／数多くのアイデアを出し、一つがダメでも執着しないこと／学生からのアンケー

トや意見収集／結果を段階的に上司や周囲に見せ、過程での透明性を高めること／自部署内での共

有、納得を得ること 
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問14a 過去の改善業務のご経験を通じて、以下はどの程度身につきましたか。それぞれ、以下の選択肢から

ご選択ください。 

また、その他にも改善業務を通じて身についたものがございましたら、ご記入ください。 

 (1)身についた (2)やや身についた (3)あまり身につかなかった (4)身につかなかった 

 

  (4)身につ

かなかった 

(3)あまり

身につかな

かった  

(2)やや身

についた 

(1)身につ

いた 

14-01 大学事務職員の業務を遂行するうえでの自

信 

18(3.5 %) 53(10.4 %) 310(60.8 %) 129(25.3 %) 

14-02 当該業務をどのように遂行すればよいか、

その方法・手順 

12(2.4 %) 58(11.4 %) 295(57.8 %) 145(28.4 %) 

14-03 経験を活かし、当該業務を頻繁に行うこと 23(4.5 %) 95(18.6 %) 291(57.1 %) 101(19.8 %) 

14-04 経験を活かし、当該業務をより大きな規模

で行うこと 

35(6.9 %) 153(30.1 %) 250(49.1 %) 71(13.9 %) 

 

 

問14b 過去の新規業務のご経験を通じて、以下はどの程度身につきましたか。それぞれ、以下の選択肢から

ご選択ください。 

また、その他にも新規業務を通じて身についたものがございましたら、ご記入ください。 

 (1)身についた (2)やや身についた (3)あまり身につかなかった (4)身につかなかった 

 

  (4)身につ

かなかった 

(3)あまり

身につかな

かった  

(2)やや身

についた 

(1)身につ

いた 

14-01 大学事務職員の業務を遂行するうえでの自

信 

33(6.7 %) 58(11.7 %) 258(52.2 %) 145(29.4 %) 

14-02 当該業務をどのように遂行すればよいか、

その方法・手順 

30(6.1 %) 59(12.0 %) 263(53.3 %) 141(28.6 %) 

14-03 経験を活かし、当該業務を頻繁に行うこと 41(8.3 %) 117(23.8 %) 254(51.6 %) 80(16.3 %) 

14-04 経験を活かし、当該業務をより大きな規模

で行うこと 

50(10.2 %) 141(28.7 %) 230(46.7 %) 71(14.4 %) 
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その他 改善・新規業務を行う上で形成された人脈は、自分の業務を行う上で非常に有用なものとなっていま

す／とにかくやること。反対意見は当然ある／自走する課題解決型組織づくり／改善したことでよ

くも悪くも、後世に「あの人が変えた」と言われるので、常に不安がつきまとっている／教員からの

信頼と他大学職員とのネットワーク／どのように遂行するかは部署や学校によるので、臨機応変な

対応は身についたと思う／他部署職員にも協力してもらわなければならない場合、それに関する知

識がない方に如何に簡潔に分かりやすく説明できるかについて、逆に自分が説明を受ける時のこと

を考えて準備するようになった／大学職員になってからではなく、大学職員になる前の特殊な職業

経験の影響がとても大きいと感じている／強い精神力や考える力／やりたいと思ったときだけ努力

をするのではなく、普段からやるべきことをやるべきこと以上にやって初めて改善、新規業務の提案

ができること。提案のタイミングや相手を間違えると通るものも通らなくなること。現場には必要と

思われる改善であっても、面倒であることを理由に改善を望まない教職員がいる中で、いかに改善す

ることで業務が楽になるかのメリットを伝えると改善を取り入れやすいこと。正論だけではなく、タ

イミングと相手の立場に立つことが重要であること／他大学や民間企業等での先進事例の知見が得

られた／根拠資料の見せ方、提案の仕方／業者に依頼した中で完了するまでの間において、関係者と

のやり取りで熱心な業者かそうでない業者かの判断が少し分かってきた／国の政策動向の調査方法、

外部からの情報収集方法／他教職員との関係性の向上／他部署とのネットワーク／民間企業の観点

から、コストダウンが図れた／誰に相談したらうまく提案の俎上に乗るか／組織を調整し、動かし、

合意形成を生むスキル／交渉力／情報収集力、調整力／大学や学園全体の視点で事業を企画・実施す

ることの視点や学内外における人的ネットワーク。自大学を業界全体から見下ろすような、メタ的な

視点／経験を活かし、他の業務で改善、あるいは新規業務を行うこと／特定の業務にこだわりを持っ

て遂行しない方がよいことを会得／この大学における教員や職員の仕事に対する取り組み姿勢や考

え方が理解でき、ある程度の対応策を事前に検討出来たことです／周囲の協力を得ることの重要さ

を改めて認識できたことは大変有意義なことであった。また、常に業務改善を意識すること、業務を

止める選択肢を排除しないことも重要だと認識できた／平時からの人間関係構築。物事の善悪や利

害よりも、往々にして人間関係が何よりも優先される／文章力／教員とのコンセンサスをとる力／

会議運営（資料作成）、関係部署・学外機関との連携・協働／仕事の効率化、共有化／業務を遂行す

るうえで培った学内外の方々からの信用と信頼、人脈（人的ネットワーク）／身近なスタッフと課題

共有／同僚との関係性(相談しやすくなった) ／大学全体で働き方改革に繋がった 

 

 

 

問15 最後に、大学職員という仕事の特徴や、仕事を行ううえで個人的に大事にしていることなどについて、 

ご意見がございましたら、ご自由にお書きください。 

仕事をするにあたって、常に「学生」を主体に考えることを大切にしてきました。／自身の職場に愛着を持つ

こと。自身の仕事のみでなく周りが困っていたら手を差し伸べられるように心に余裕を持つこと。多職種と異

なり、職場の人間関係は円滑な業務の中で大変重要なウェイトを占める閉鎖的な側面もあり、事に重要である

と感じています。また、大学職員はつぶしの利かない職種でもあり、常に危機感をもって日々研鑽していくこ

とを忘れてはいけないとは常々考えています。／周囲へのアンテナ／根拠となる法令、規定などに即した処理

となっているのか確認すること／現在の大学は未来に向かっての成長産業ではなく、斜陽産業であると感じて

いる。ただ、高等教育機関としての大学の重要性は高く、学生や保護者から求められれば日々改善していきた

い。個人的に大事にしていることは、各種問い合わせについて分からないことがあっても、一旦は自分で巻き

取って確認して、何かしらの答えを出すことを業務の基礎として捉えている。したがって、部署の課員に対し

てもその旨は伝えている。／教員・職員みんながなるべくいがみあうことなく業務等が進むように心がけてい
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る／どの部門に配属となっても、「教員よりも法人の経営や各部門の運営に詳しい」となるように、知識・経験

を積み重ねるようにしています。／人間関係の構築／期限を守る／教員、医療従事者、学生の事務上のコンサ

ルタントになれればと考えている。／常に内外にアンテナを張り情報収集をすること／最近特に、新規事業を

立ち上げる際は、仕組みやフローを漠然としたものではなく実務レベルでどのように執行するかというレベル

までしっかり作っておかないと途中で不具合が起こることが多々あると感じています。個人的には日々の業務

の中でマニュアルを随時更新し、異動のときに引き継げるよう準備をすることを念頭に置いて業務を行ってい

ます。／大学職員という仕事は、大学全体の運営を多角的にサポートすることを通じて、大学というものをと

らえ、教育職員とともに大学の将来像を描き、実現していく、大変やりがいのある創造的な仕事と思う。かつ

て大学職員は、それほど意思決定をしなくてよい立場に置かれていた。職員個々が時代の変化を意識し、主体

的に業務に向き合う能力を涵養していく必要性を感じている。とりわけ人材育成に関する部分は弱く、この改

善は急務と感じる。近年、中途採用が増えているが、採用時研修がほとんど無いことに皆驚いている。新人は

採用初日に現場に放り込まれ、教える側も自身が上司から教わった経験が無いので、部下への教え方が分から

ない、という悪循環がしばしば見られる。業務としては、Excelマクロ、RPA等の活用が徐々に広まっており、

効率化は進展する状況であるが、あくまでそれらは手段であり達成目標ではない。大学は営利企業ではないこ

とを意識し、業務改善を進めつつも、大学が今後果たすべき社会的使命とは何かを考え日々業務にあたりたい

と考えている。／（大学職員に限らず）業務に関連する法令改正や情報について収集したり勉強することは大

事だと感じます。／主観ではなく客観的な視点と姿勢／相手の立場に立つこと。／よく新聞を読み、状況を把

握する。自分は法学を選考し、知識が陳腐化しないように積極的に研究会に参加する。／どこにいても、いつ

までも、それぞれの部署にて、学ぶことが多くある。／教員と協働して仕事を行うこと。学生のニーズを汲み

取ること。前例を踏襲することを是としないこと。／仕事は、やらされているという思いで行うのではなく、

自ら楽しんで仕事を行う姿勢を常にもち、実行すること。／キャンパスを「いい空気」にすること／大学の事

務職員とは「学生と教員の架け橋である」ということを意識しています。新卒で入職したばかりということも

あり、学生の気持ちを理解している分、型にはまったやり方だけでなく、柔軟に対応できるように心掛けてい

ます。／業務の本質を捉えること。それにより必要であれば改善を行う。／机上だけでなく現場に足を運び、

見る、聴く、感じること／常に大学の理念を理解し業務を遂行する。／巨大化した組織にはセクショナリズム

が生まれ、なかなか変わらないので、まずは自ら変革して、組織を変えて行こうとするマインドを持ち、共感

してくれる方を増やしていくことが必要だと考えています。／KGI,KPI／個人情報の取り扱い、こまめなリマ

インド。／大学法人（医大が附属している）に転入して初年度になるため（地方公務員からの派遣という扱い）、

自身が法人の一員であるという意識はまだ薄いが、公務員に所属しているときとは位置づけがことなるため、

意識改革が必要であると感じている。／大学職員の仕事は管理系から教学系と多岐にわたります。人事異動で

部署異動を経験した際には、行先によっては転職したかと思うくらい業務内容がガラリと変わります。そのた

め、行った先での専門的知識取得は自分自身での自己学習が極めて重要になると思っています。また、例年処

理しているからではなく、何のために、この作業をしているのかを考えながら業務に取り組むことが大切だと

思います。／周りの意見も尊重したうえで、自分の考え、意見や意思を持ち、時には主張することも大事にし

ながら仕事を行っています。／学生に対しては、社会に出る前の最後の時間であるため、社会人としての線引

きしながら距離を保つように意識している。教員に対しては、学生や自身の研究に注力してもらうために、時

間と手間がかからないように配慮して対応している。／本学では事務職員の人数が減少傾向にあるため、エク

セルの活用、マニュアルの整備をし、新規採用者や非常勤事務補佐員にも対応できるような仕組みづくりを行

っている。／教職員の人脈を広げることと信頼を得ること／地方公務員よりも利害関係者が限定されるように

感じるため、仕事をしやすいように感じました。教職員、学生等事務部以外の方は同じ組織の方というよりも、

顧客や取引先の方への対応程度の敬意と丁寧さを意識して接するよう心がけております。業務については、こ

れまでの経験などを踏まえて意見を採用してもらえたり、任せてもらえることも増えてきましたが、その分責

任と不安を感じ、押しつぶされそうになる時もあります。業務に関する事前の研修やコーチングはなく、数年

に1度異動し、新たな業務に就くことになります。異動後はOJTで見よう見まねで業務を行い、時間外等に自
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己研鑽として業務知識等を収集することが多くなり、異動には心身ともに負荷を感じます。後から見た人にも

経緯が伝わるように資料整理・作成すること、関係法令や他大学の事例を踏まえ、最善と思われる方策を根拠

をもって選択できるようよく検討すること、上司や関係者には「聞いてなくて困ることはあっても、聞いてい

て困ることはない！」と考え密な報告・連絡・相談を心がけています。／学生ファースト／常に教員との意見

交換を行うこと。他部署との連絡を頻繁に行うことで、問題があった時に即座に対応できる。／学生対応にお

いては全体のルールを守りつつ個々の事情も斟酌してあげなければならない状況もあることを意識していま

す。その上で教育的配慮は忘れず、何がこの学生にとって最良なのかを考えながら対応することを大切にして

います。アンケート調査に回答しながら、業務で意識しなくてはいけないポイントなど改めて振り返る事が出

来ました。ありがとうございました。研究結果が大学教育に寄与されることを心より願っております。／学生、

教員、保護者、他部署職員に対して、常に中立的な立場でいることを心掛けております。／大学職員は企業と

は異なり、大学としての規程や教育的な立場に基づきつつ、学生や学生の父母等、卒業生等の意向を汲み、サ

ービスや教育を提供していく必要があり、非常に難しいと感じている。／相手（学生、学生の父母等、教員、

他部署の職員）の立場になって考えるように心がけている。どのようにすれば、他部署と協力しながら、効率

的に業務を行っていくことができるか考えながら仕事を行っている。／心の平穏を保って職業生活を送るこ

と。／大学職員には教員、技術職員、事務職員等様々あり、学長は教職共同とは言うが、約３０年間実感した

ことは無い。周囲とは仲良く協調性は持つが、自分の意思をしっかり持っていないと全く違う方向へ流された

際に何も出来ない懸念を持ちながら日々の仕事をこなしている。／本学では、新入職員の教育制度が無いに等

しいため、入職して１年目は大変苦労した。また、公務員同様、良くも悪くも、仕事ができるできない・やる

やらない関係なく、昇給していき肩書きも与えられるため、もどかしい想いを抱いている若手職員も少なくな

いように思うが、それを望む人にとってはとっておきの就職先だと思う。大学職員は、配属先によって求めら

れる能力や業務内容が異なり、大変な時もあるがやりがいも十分に感じられるため、できたら定年まで続けた

い。ただ、18歳人口が減少する中で、この先、大学が統廃合する可能性もゼロではないため、今後の自身のキ

ャリアプランを考えると、転職も視野に入れるべきか悩んでいる。／大学職員という仕事はノルマがあるもの

ではなく、対価が見えづらいものであるため、結果を重視するのではなく、常に相手の要望を汲みながら業務

にあたるよう心がけています。／個別具体的な業務を含めて、自分でもできるようにすることで、様々な知識

やノウハウが身につくと考えます。／人に仕事がつかないような職場環境をつくる 自分が担当した業務は、

誰でも容易にこなせるような工夫・改善を試みる／同僚教職員とのチームワーク、常に学生にとってどうかと

いう視点を忘れないこと。／業務改善や新規業務の実施にあたって、特定の左派の声の大きい教員が組合等の

組織と連携し反対することが多く、一方的で誤った主張や意見が教員間で支配的になることがあった。また、

学生もこれらの教員の煽りに影響され、一方的な学生運動を行うことがあった。大学業務は、これらの左派運

動教員にどのように対峙していくか、対策を十分検討することが大事である。／広い視点を持つこと／大学組

織によって、職員の環境はかなり左右されると感じている。教員の権限が強い場合は、職員の業務遂行におけ

る自主性はあまり育たない環境になってしまうと、最近は考えている。／後任者を意識して、分からない人が

担当する際も困らないようなマニュアル整備、図解的説明の作成をしております。また、管理職の方へ共有す

る意味を込めて、共有のスケジュール表へ締切に係わるタスクは記載しております。／地域から必要とされる

大学となること／自大学内だけで悩むのではなく、国公私立を問わず、研究会・勉強会に積極的に参加しネッ

トワークを構築することで、有益な情報収集に努め、そこで得た知見を基に新たな提案などに繋げていくこと。

情報を貰うばかりでなく、自らも発表等を行うことで知識の定着と、ネットワーク内の信頼を得ていくこと。

／以前から 18 歳人口の減少が危惧されていたところではありますが、現在はそれが現前と目の前に現れる状

況になりました。このような状況の中、特に中小規模の私立大学では学生の確保が困難になっています。現在

の仕事は研究支援（まさに科研費等公的研究費の獲得や産学連携の促進）でありますが、学生募集につながる

ような研究の在り方も視野に入れて考えなければいけない状況になっていると感じています。／大学事務職員

は、教育だけでなく経営を常に意識し仕事をする必要がある。いろいろな所にアンテナをたて情報収集し改革

していかなければ地方大学は生き残れない。／過去にとらわれすぎず、業務を遂行する／横のつながりを構築
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する事と他者の意見は必ず聞くようにしています。／採用４年目となった今、事務職員の業務の範疇について

線引きが難しいと感じている。また、今後のキャリアへ不安を感じることがある。／ 本学は小規模大学であ

るため、少ない人数で多種多様な業務を行う必要があり、事務職員はゼネラリストであることが求められてい

ます。そのため、現在の業務を行いながらも、なるべく他部署の業務にもアンテナを張ることを意識していま

す。結果、多角的な視点から自らの担当業務を振り返るきっかけにもなっているのではないかと感じます。ま

た、文科省や地方自治体、大学教員、学生等、学内外の様々な方々と関わりながら仕事を進めることが多いた

め、曖昧ですが「人間性」が大事だと考えています。お互いに気持ちの良い仕事ができるよう、自分の考えを

固持するのではなく、その場の状況に順応させ、臨機応変に対応する事を意識しています。／常に個々の立場

に立って考えるようにしている。／大学職員は仕事内容に満足したとしても利益に直結するものが少ないた

め、仕事内容の満足度=この学校で働き続けたいとはなりにくいように感じる。学生確保に安定感があるかな

いかは、働き続けたいかどうか決める上で非常に重要だと思う。／人手不足で一人一人に課せられる能力に対

する期待値は大きい。小規模大学ほどマンパワーに頼る傾向が見られるが、業務の標準化ができるように後任

が困らない業務内容の明確化を心掛けている。／【個人的に大事にしていること】仕事を行ううえで個人的に

大事にしているのは、自分は専門職であるという意識を保ち、不断の努力を行うことです。また、本学に所属

する学生や教職員の学修・教育・研究支援はいうまでもなく、社会貢献として本学職員として、また図書館員

として支援できることはできる限り対応していきたいと思っています。また、自分の理想を押し付けるのでは

なく、学生や教員のニーズを把握し、必要な資料やサービスを提供することが重要だと考えています。／なる

べく、色んな人の意見を聞き、反映すること。学生の意見を大切にすること。以上の2点を大切にしています。

／教職員とのコミュニケーションや気遣いを心がけています。／教員・学生 誰に対しても相手を尊重するこ

と。／適時の実施、迅速な対応／自分が担当している業務は，誰でもできるように環境を整えながら進めてい

ます。いつまで今の部署で勤務するかわからないので，後任の方や現部署で引き継ぐ方に迷惑がかからないよ

う努めています。／個人的には学生を一番に考えた取り組みを大事に日々の業務に取り組んでいる。ただ経営

や地域等ないがしろにできない部分も多々あるため、バランスを考えた動きが求められると思う。また民間企

業でもあることだが上層部の意向がもろに影響を及ぼすため、慎重で適切な役員決定が求められると思う。／

着任当初は学生と直接関わる業務に就いていたが、現在はほとんど関わりのない業務に従事している。関わり

はないけれど、彼らの学生生活が楽しく充実したものになるよう、陰で支えていく業務であることを常に意識

して仕事をしている。／教務（教職系）の仕事に従事しているため、文科省からの通知等にアンテナをはり、

取り残されないように気をつけている。／自分や自分の所属部署のみの都合ではなく、他部署の意見ややり方

を互いに理解して仕事を進めることが重要。学内職員・教員全員での協力体制が一番大切。／大半の大学職員

の仕事は代替可能なため、特に私立大学においてプロパー職員、ゼネラリスト型職員の数が減少していくとみ

ている。その中で学部設置・教務系は大学内での育成が基本のため、最後まで生き残る大学職員だとみている。

／日頃から学生とよく話をすることを心がけている。／マニュアル業務なので、本来の目的などを見失わない

ように意識的に背景や経緯を把握することが大事。／どんなこと仕事内容であっても、目標をもって取り組む

ことを大切にしています。／周囲の教職員や学生の生の声を聞くこと。バランスよくいろんな方と話をして，

トータル的に良い方向に進むように６～７割の内容を作りこみ検討した上で提案すること。／これまで様々な

学校種を経験してきたが、規模が大きくなるにつれて時代に合わせた変化が難しくなると感じる。その結果、

変化できずに過去の勤務先は買収されたり、倒産していった。しかしこの経験は私が働いていく上で非常に重

要であると感じている。規模が大きい学校の職員ほど経営の危機にアンテナが立ちにくい。でも学校がつぶれ

るのはあっという間であることを見てきたので、今がどんなに安定しているように見えても軽微な変化をない

がしろにせず、周りには「大げさ」と思われるかもしれないが早めにリスクヘッジしておくことを常に心がけ

ている。学校がつぶれることは、在校生のみならず、その地域への影響（学生がいなくなることでその地域か

ら人がいなくなる）や、卒業生においては母校を失うという大きなことであり、多くの方々を巻き込んでご迷

惑をおかけすることになる。利益を追求することは違うと思うが、学生が支払った学費を適正に学生に活用し

て運営し続けることが在校生・保護者・卒業生・地域・就職先企業等への還元と考えている。／教員との連携、
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学生の声をよく聞くこと。／学生の満足度を高めることと、変化し続ける気持ちを持つこと／学内の情報を幅

広く知るために，教職員のプライベートでの交流に積極的に参加する（会話の中で些細な課題や要望が出てき

やすい）。／ヒトモノカネが許す限り、最大限学生ファーストを大事にしています。／学生の意思を尊重するこ

と／協調性を大切にし、全体（業務の全体像をはじめ人間関係まで）をよく把握することを心掛けています。

／忍耐、調整力／話を親身になって聞くことを大事にしています。ただそれに振り回されることもあるため、

親身になって話を聞いた後は、それを客観的に見るために同僚からも意見をもらうようにしています。また大

学として教職協働することが一番大切だと考えていますが、それがなかなか難しいと感じています。／学内外

の異なるステークホルダーの価値観、性質等を柔軟に受け入れつつ、前例踏襲一辺倒にならないよう、しかし、

改善を行う際にはそのメリットだけではなくデメリットも考慮すること。また、職員同士は言うまでもなく、

教員との信頼関係を構築することが肝要であると思っている。／与えられた仕事については、完ぺきとはいか

ないかもしれないが常にベストを尽くすことを心がけている。／国立大学職員は特に、民間や私立と違って業

務や経費執行の説明責任を求められるので、「証拠の記録」、「国からの調査への対応」のための業務時間が多

い。運営費交付金は減らされ効率化を求められる割に、規則や義務は国からどんどん増やされているように感

じる面もあり、ダブルバインドだと感じる。国が各大学に資金を競争させること自体、大学の余力を奪ってお

り、競争の結果資金を獲得できなければ無駄にリソースを消費したと感じる。／引継ぐ必要がないように整理

された仕事をする。／働く部署によって、業務に対する考え方・業務への取組方・業務の動かし方が全く異な

るので、臨機応変な適応力が大切だと感じています／教員が教育研究に専念できるよう、教職協働の視点に立

って、可能な限り多面的に支援し、信頼関係を構築できるように心がけている。／大学の一員として、大学に

良いイメージを持ってもらえるような振る舞いを心掛けること。／学生、教員、事務職員、学外者など各人の

目的も異なる多様な構成員がいるため、各人の立場や考え方を尊重しながら最適解を求めるようにしている。

／大学職員＝事務仕事という時代は終わり、大学職員に求められる能力は大きく変化していると思う。特に、

業務改善は民間企業同様に必須であり、時間外労働抑制のためにも業務の重複や工数を削減する等、具体的な

方策の検討が必要である。しかしながら、こういった改善意識を持っている職員がどの程度いるのか、給与が

一律同じ状況下において、どう差別化をしていくのかが課題であり、大学存続のためにも大きな意識改革も必

要と認識している。／前職での民間企業での肌感覚や、民間企業（ステークホルダー）との関係の重要性につ

いて、大学職員になって忘れてはいけないなと思い、大切にしています。／１．意思決定にあたりどこに働き

かけるのがポイントかという視点、２．教員とやり取りをするにあたり事前に整理し理論的にスピード感を持

って対応すること、３．最後まで形に仕上げる意識 を大切に行動しています。／業務優先ではなく、学生の

成長機会を優先する。／規程や政策などを確認すること。積極的に役職者や上位職に報告を行うこと。／ルー

ルに関する理解／民間企業での経験を活かし、経営的観点からの財務諸表の見方を大事にしています。法人本

部を巻き込み、経理会計から財務会計へ進化出来たら良いかと思います。／教育機関で働く者としての資質が

あるかを常に追求している／部署が異動になると、まったくの新卒と同じように知らない世界からのスタート

となるので、異動時のストレスが大きい。／普段から疑問や課題を周囲・同僚に口に出しておくこと。／大学

職員を続けていると、結局その仕事が誰のための仕事であるかを失念しやすくなると思う。大学はあくまで大

学生が主役であり、大学職員はサポート役であることを頭に置き、そのうえで能動的に仕事を行うようにして

いる。自分のため、教員のため、大学のためだけにならないように注意している。／大学設置基準、文部科学

省が発する情報、免許や資格取得に関連する法令など、常に動向、変化、改正等の情報を得て業務に生かすこ

とが必要だと考える。／研究支援について法令や諸規程といった根拠に基づいた助言を行うことを心掛けてい

る。／大学の役割を念頭に置きながら、新しく取り入れるものと改善するべきものを見分け、ステークホルダ

ーに選ばれる大学となるよう日々業務に励んでいます。また部署内での対人関係の面では、与えられた仕事だ

けでなく、その中でも工夫をして相手が業務を円滑に進められるような工夫をして業務にあたっています。／

道徳・倫理・客観性・公平性・透明性・見識・学生,保証人の視点・経営の視点等／高校生や学生、保護者の人

生を変えてしまう仕事だと思う。だからこそ、ミスのない仕事をするために自分の目を疑いながら何度も確認

をし業務に勤めるようにしている。／業務に関する知識等は身に着けるということになると思うが、どの業務
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においても改善や提案というのは課題認識をして行動するかによって得られる経験値という認識であるため、

業務を行えば身につくわけではなく、業務取り組みへの意識の問題であると考える／学生に寄り添うこと、学

生に不利益がないように、ということを一番に大事にしておりますが、「学生の不利益」についての見極めにつ

いて迷うことがあります。学生自身の過失なのに、それを不利益とみなして救うことが果たして学生のために

なるのか、しっかり行動している学生に対して不公平にならないか、学生サービスとは言うものの、どこまで

対応すべきか等々、葛藤を伴いながら業務に取り組んでいることがございます。／この度は、大学事務職員業

務における調査に関して、参加させて頂き誠にありがとうございました。私自身、入試・広報課に所属してお

りますので、在学生や先生方は勿論ですが、高校生や高校教育、広告関連業者の方と対応させて頂く機会が多

い部署でございます。日々のコミュニケーションを大切に、その時々に合わせて対応できるよう多くの事を吸

収し、活かしていく事を肝に銘じながら、日々の業務を取り組んでいければと考えております。／高等教育機

関に関する情報を把握し、自分の仕事にどのような影響が出るか予想し、準備をすること。教職員や学生等、

相談を受けた際は、まず話を聞いてから自分が動くのか、他の部署に繋ぐのか判断をすること。／既存の社会

が求める人を育てるだけでなく、より良い社会を作っていける人の育成ができる事が特徴としてあると思いま

す。私は教職員・学生の、その人自身の想い、人生の来し方、これからの人生への捉え方を大事にしています。

／大学は変化を求めない教員や職員も多数いるように感じるため、毎年些細なことでもいいので変化していく

ことを意識している。／部署移動は転職と同様の転機であり、それをチャンスととらえ、知識・経験を増やし

ていくこと。／企画実施において、新規やイレギュラーな案件を処理する際は学内規程遵守が前提であるが、

「実施できないこと」に制限をかけるのではなく「どうしたら実施できるか」に主軸を置くこと／何事も思い

やりの気持ちを持って対応する。時間と心に余裕を持つ。恒常業務のやり方、内容の見直し、改善を行う。／

大学職員は業務内容が多岐にわたるため幅広い知識が求められる。仕事を行う上での相手（職員、教員、学生、

保護者、業者など）に合わせて自分自身の態度や言動を柔軟に変化させる必要がある。／他部署の職員との人

脈を広げることがとても重要だと考える／事務の立ち位置をわきまえたうえで、やることはやりつつ、かとい

って出しゃばりすぎないようちょうど良い塩梅を探りつつ仕事をするよう心掛けています。それが良くも悪く

も大学事務という仕事と理解しており、各大学における「教員と職員の関係性」に合わせた仕事（立ち回り）

の仕方が求められるのが現実だと思います。仕事を円滑に進めるためには、「大学は本質的には教員都合で成

り立っている組織」と理解したほうが良いと感じています。（少なくとも現在の本学については…）／前例踏襲

しない。目の前の仕事の目的・意味を常に考えて、不要な手続きはやめる。／〔特徴〕①部署によって仕事内

容が全く異なり、それぞれ専門性が重要であるため、常に勉強が必要。⓶事務局と教学、それぞれ調整しなが

ら両方のコンセンサスを得て仕事を進めること。〔個人的に大事にしていること〕①多くの人に関わってもら

うことが多いので、段取りを徹底し早めに伝える。⓶情報収集と分析、そして選択と集中を常に繰り返し行い、

必ずコンセンサスを得る。③仕事は誠意をもって行う。④合理的、効率を常に考え、事務作業を減らす。⑤参

謀に徹する。／業務の正確性、スピーディーさ。他部署、事務職員、教員とのコミュニケーションの重要性。

／自分の体調／学生対応について、先回りせず、学生の意見や思いを聞き取ること。学生生活において、達成

感や満足感を得て卒業してもらうこと。学生世代に係る社会問題には敏感でいること。／「No」から話をスタ

ートしないよう気をつけています。／横のつながり、教職協働／大学職員は一般企業と比較しても部門によっ

て業務内容が全く異なることがあると感じる。（少し大袈裟だが部署ごとに小さな企業のようなイメージがあ

る）／学生扱いをせず、同じ目線で考えるようにする。自分の子供が、大学に入学した際に、どう対応しても

らえていたら保護者として安心できるかを考えている／結果が伴う伴わないよりも、プロセスを大事にする。

やる前からできない理由を考えるのではなく、どうやったらできるかを考えるようにしている。何事も楽しみ

ながら取り組むようにしている。（楽しいと思える点を探しなら行う。）常に改善点や効率化が期待できそうな

点を考えながら業務を行っている。／コミュニケーション、情報共有、人とのつながり／１．意志決定に会議

体等の手続きが必要であり、多くの人が関わることで時間がかかる。実現したい目標やゴールがすぐに達成で

きないことが多々ある。そのため、長期的な視点と短期的な視点を持ちながら、少しずつ積み重ねていくこと

が特に重要だと感じます。２．大学の規模にもよるとは思うが、自律的に仕事を積み上げていけることから仕
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事を通して自身の専門性を深め、ある程度のキャリアを作っていけると感じます。（予期せぬ異動には抗えな

いが）逆に言うと、どういうキャリアを積みたいかということを意識しながら、仕事を積み上げていくことが

重要であるし、それを通して自大学や業界にどう貢献できるかを考えることを大事にしています。３．他大学

や他業種との関りを持ち続けることは重要である。自大学や自分を俯瞰することで、業界の動き、自大学の強

み弱み、自身の在り様や強み弱みを認識できると感じます。／大学職員という仕事の特徴は、利害関係者が多

様で、それによって調整が必要になることです。たとえば、多くの場合、学生と学費の支払いをしている人は

別です。また、教員や卒業生との関係も企業とは異なるところがあります。大事にしていることは、スピード

と記録を残しておくことの両立と、優先順位をつけること（速度、精度とも）です。記録を残さないと、多様

な関係者との行き違いが生じたり、後任あるいは次年度の自分にとって厳しい状況になります。しかしながら、

記録が多すぎても煩雑になりますし、時間をとられてしまいます。必要な記録を残しつつ、速度も意識してい

ます。また、リソースは有限なので、優先順位を速度でも精度でも意識しています。／OB 職員なの Student 

Firstを大切にしている。／20代の頃は大学職員（ゼミ長や成績優秀な答辞を読む人がなる職業と思っていた

ので）になることができて喜んでいたのですが、実体は早朝に出勤したり、窓口業務が多く、用務員のお姉さ

んかと失望していた面がありました。奨学金担当など少しずつ任される仕事が増える中、30代で退職の後、子

育て中の非常勤を経て 50 代で再就職しました。こうした関係性が小規模大学ゆえの良さと思っています。科

研費担当、大学評価担当を経て現在はリカレント教育に携わっています。出戻ってみると、当時失望していた

ルーチンワークがあったからこそ、人脈ができていたし、業務経験を積み重ねながら、今に至ることを実感し

ています。大学職員は教員と協働したり、結果がわかりやすいプロジェクトに参加することは好きなのですが、

地味なルーチンワークを嫌う傾向にあると想像します。ただ経験によって担える業務が変化していくことを実

感しているので、ひたすら経験を積む時期に何を見て何を考えるかの大切さを若い人に伝えたいと思っていま

す。／一従業員ではなく経営者の視点に立つこと／変える、変わることを好まない文化なので、その文化にの

まれないようにしている／仕事の特徴としては、一般企業とのギャップが大きいと感じます。／時代の変化に

応じて学生・保護者の考え方等も変わってくるので、対応する場合は柔軟な対応を心掛けるようにしている。

また、一人一人背景にあるものが異なるため、その都度その学生に合わせた対応をするように努めている。／

国立大学間を異動する異動官職なので、過去の他大学での成功体験等を同じように別の大学で実施するのでは

なく、その大学のカルチャーや事務職員のレベル、執行部の考え方などを見定めながら、その大学に一番相応

しい形に変換して取り組むよう心がけています。／大学事務職員は事務に従事するだけでなく、教員、学生、

保護者とのあいだのサービス業も担い、業務は複雑化していると思います。私事だけで言うと、日々の業務に

追われて余裕があまりない状況なので、少しでも効率よく、一定の部分でもいいので簡素化、マニュアル化で

きる模範があればと思っています。／特に大学職員ということではないが、相手の立場に立って物事を考え遂

行すること。「あなたが私に言った同じことを言われたら、あなたならどう感じるか？」常にそのように考えな

がら仕事を進めている。／ステークホルダーを大切に。教職協働を意識／自身の考えに基づき仕事を進めるが、

上司や職場の同僚の意見を参考にする姿勢。／粛々と規定に基づいて、かつ柔軟に／学生一人ひとりに寄り添

った対応をすることを大事にしています。／各部署の職員が管理者も含め「やっつけ」で仕事をしているよう

に感じます。トップも含め決算書が読めない人が多く、一般企業のお客様に相当する収益源である学生を確保

することが学校法人としては最大の課題でありますが、そこに向けて共通認識が持てていない状況です。その

ため、顧客である学生の満足度や本学を選んでもらうために何ができるかなど、改善等のネタは多くあっても、

なかなかそこに目が向かないのが非常に残念です。／積極的なコミュニケーション、学生ニーズの把握／大学

というところ(組織体質･職員意識)は、非常に守旧的で硬直化したところだ。非常に高額な学納金を支払って

もらうが、ペイする程の価値を提供できているのか疑問に思う。十分な高等教育(学修)と同じくらいその他の

価値提供(課外活動等を含む若者の活動フィールドの提供等)をしなければ、補助金を受けて存在している価値

が無いと言われても仕方ないと思う。我が国として高等教育を十分に享受する若者を増やすことは、国家存亡

に係る重要な課題であるが、そのような認識が政治家も大学関係者も一般国民も希薄な気がしてならない。現

状のままでは、既得権益化している気がする。文部科学省の天下り団体(日本学生支援機構を筆頭に)共々、学
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生たちに十分な価値提供が出来ていなければ淘汰されるべき。このような危機意識を持って我々事務職員も教

員と役割分担を明確にして、十二分な価値提供が出来る大学となるよう業務に邁進する必要があると感じる。

この度は、貴重な機会をいただきありがとうございました。研究成果は必ずや高等教育の改善や発展に寄与す

るものになると思います。結果等非常に楽しみにしています。宜しくお願い致します。／大学職員は、担当部

署によりさまざまな業務を経験することができるため、入職後に経験を積みながら興味のある分野や、自分の

適性分野を見つけて専門性を高めていくことが可能だと思います。しかしながら、人事異動にともないキャリ

アの継続が難しいという点もあります。さらに、業務分野についての自己研鑽は、個人によって「かなり」温

度差があると感じます。いま仕事を行ううえで、個人的に大切にしているのは、学生の学びと成長のために何

ができるか、法令・文科省等の方針による対応等、しなければならないこと・できるところ・改善できること

から現場レベルで実施ししていくことです。最後に、個人的な問題かもしれませんが、大学職員対象の研修会

に参加しても、その後継続して情報交換や交流をするということがありません。交流を続けたいと思えるよう

な場に出会っていないのかもしれませんが。回答がお役にたてば幸いです。／職員として中立・公平な立場で

判断すること。／①教員組織へのリスペクト②事務局事務（組織）のプライド そのバランスを大切にしたい

／経営・評価・質保証等の経営的観点はもちろん重要であり、今後益々進む少子化の中で選ばれる大学、評価

される大学となれるよう教職協働で力を入れて行かなくてはならない。このような状況の中、在学生や保護者

の観点で物事を見ることができる、バランスの取れた大学職員が求められていると考えており、常に意識して

業務に取り組んでいきたいと考えている。／学生目線で、学生のためになっているのか考えること。／否定や

無関心をしない。どんな人に対しても協力的な姿勢を見せる。／チームワークを大事にしています。一人の力

では大きな成果を挙げることはできませんので、他部署を巻き込みながら、巻き込まれながら連携してチーム

として取組み、大きな成果に繋げられるように、持ちつ持たれつの関係であることを常に念頭に置きながら業

務を遂行しています。そのためにも風通しの良い職場づくり（＝上司と部下との情報に差がない）や働きやす

い環境づくりにも気を配りながらマネジメントしているつもりです。他にも雑談も大事にしています。雑談ば

かりではいけませんが、雑談の多い職場は、チームワークが良く、仕事の成果も出ていると実感しています。

組織運営をする上での約束事として、何を言っても良いが、感情的にならないことを決めてマネジメントして

います。急激な少子化により大学経営が厳しい状況ですが、もっと外に向けて大学の魅力を発信し、ステーク

ホルダーから選ばれる大学になるよう頑張りたいと思います。／企業と異なり、大学職員の業務評価は売上等

の数字に反映されにくいことから評価が難しく、結果的に前例主義の職員を排出しやすい環境にあると思う。

また、大学職員が担うべきは事務処理はもとより、学生支援や研究支援であるが、教育・研究部門において事

務職員の声を述べる場がないことから、自身の考えが反映されることはまずない。大学には、適切な人事評価

や教職員全体で学生を育て社会へ送り出すという仕組みが必要だと考える。私自身は常に学生ファーストを心

がけ、ITスキル等も活用しながらよりよい支援の仕組みを常々考え、それについて部署の仲間と話し合う機会

を設けている。とくに勤務年数の少ない職員とともに、小規模でもよいので新しい事業や業務改善を進めて、

小さくても成功体験を多く募るようにしている。大学では年功序列により、業務量が少ない年配の職員であっ

ても年々昇給し高額な収入を得る仕組みになっている。また、定年まで役職職員として業務につくことができ

るが、定年前の職員は業務に対して消極的であり、前例踏襲の業務が指示される。この点について、学生にと

って大きなマイナスであると考え、企業同様に一定の年齢からは年収の減額や役職から外れるような人事の仕

組みも重要であると考える。／大学にまつわる仕事の特徴は複数の関係者の利害を調整するところにあると考

えています。よって自身（部署）の主張の裏付け（法令・政策・ニーズ等）をしっかり持ちつつ、しかしなが

ら協力関係がなければ進められないところから、丁寧な説明や意見聴取が重要であると思っています。木村さ

んの研究を陰ながら応援するとともに、成果を享受しております。ありがとうございます。／業務改善を行う

にあたって、自分たちの業務のやり方を変えたくない・これまでのやり方に強く固執する学内教職員が沢山居

るため、主張の異なる相手に対しても何度も丁寧に対話をする粘り強さ・精神性が必要だと強く感じた。現場

のニーズと経営層の考えは必ずしも一致しないので、バランス感覚も必要とされる。／他者との共感／教職協

同の言葉の通り教員・同僚との信頼関係の構築し、意思の疎通等を図ることで業務を遂行しやすくなるため、
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個人的に大事にしている。／大学職員として、「学生の成長にいかに寄与することができるか」を大事にしてい

ます。／ノルマというものがない特性上、一般的にホワイトと呼ばれる仕事に見られがちだが実際は前例を重

要視し納期、ミスが許されない職場であり、学生や保護者のクレームに最前線に立たされ時に肉体労働が求め

られる。想像以上に多くの休職。退職率がある。そのため大学職員には強靭なメンタルと集中力、体力が求め

られるように感じる。個人的に大事にしていることは、体や心を壊さない程度に仕事を続けることである。／

相手の立場になって考えること／私立大学の存在意義は建学の精神である。いかにこの建学の精神を具現化で

きるのかについて考えている。また、この仕事は民間企業に比べ緩いと感じており、自己啓発を怠らないこと

を心掛けている。（学生時代より勉強している）／学生との何気ない会話、教職員との情報交換（必要な時）／

全ての業務が学生の将来に関わっていることを認識し、人の人生に関わる仕事に従事していることを意識して

います。／他部署や教員、または地域との連携／時間を守ること。仕事の優先順位。／根拠・背景（関係法令

等）に基づいた業務遂行、個々の長所を生かしたチーム力、学生・教員・保証人、卒業生、地域の方々等すべ

ての関係者に対して誠意をもって対応することを個人的に大事にしている。／経理業務につき、経費削減に繫

がる案件を常に提示できるよう考えている／誠実さ／私が入職したころ、上司と同僚はいてもいないような環

境でした。過去の職員が残していったメモや記録が業務遂行の頼りでした。業界未経験ながら大学事務の波に

乗れたのはこれのおかげですし、記録、特に経過の記録の重要性を認識しました。／学生の立場に立って考え

ること、学生が卒業後に足を運びたいと思える大学をつくること／たとえ学生と接する部署でなくても、学生

第一で考えて行動することを基本としています。また、大学職員という仕事はとても特殊であり、大学で学ん

だことを活かすというよりは、卒業後にどれだけ自分で知識を手に入れ、アンテナを張り、行動できるかのほ

うが大事であると感じております。前職があるほうが考え方に偏りがなく、広く物事を見れるとも思います。

／「すべては学生のために」教職員が考え実行する／信頼関係を築けるよう、学生や教職員となるべくコミュ

ニケーションを取るように気を付けている。／個人的に感じる大学職員の仕事の進め方。・前職の民間企業に

くらべ、業務を完遂することに対する意識が低い。・部署（チーム）で解決するのではなく個人（とその上長）

で解決することが多い。 個人的に大事にしていること・報告、連絡、相談を徹底し、情報共有を怠らず、業

務の属人化を回避すること・簡単な確認依頼に対しては速やかに対応し、依頼元の業務を滞らせないようにす

ること 大事にしたいができていないこと・期限を守ること・計画を立てて業務遂行すること※目の前の業務

をひたすらこなすだけの毎日となっている。／学生の事を考えて行動、仕事をしています。／効率よく事務処

理をすること／学生の利益最大化、公平公正／むやみに職場の同僚と喧嘩しない／学生を相手にする時の態度

などを考える／会話をすること、周りを俯瞰すること、他業務とのかかわりを考えることを重視しています／

人と人とのつながりを大切にしています。／私立大学の場合、民間企業と似て非なるところがあることを認識

したうえで、自大学の持ち味、特長を活かしたマネジメント体制を確立し、いかにブランディングしていくか、

私たちの大学のファン（学内教職員含む）の「こころ」を掴んでいけるかを、日々、意識しています。また、

自身が若い頃に仕事で鍛えていただいたことへの感謝から、残りのキャリアを通じて、若い世代が活躍できる

場づくり、継続的に組織が若返っていくための仕掛けづくりに、邁進して参ります。／心の健康を害して休職、

退職する者が毎年一定数発生しているため、以下を心に留めて業務にあたっている。適度な距離感を保ち環境

に馴染むこと。冷静でいること。記録を残すこと。設問の「自分の勤務先を知人に自信をもって勧めることが

できる」は「職場環境として」という意味で回答した。／学生の学費でご飯をいただいており、どう学生の満

足度を高めるかを追求していくことを大切にしている／本学だけかもしれませんが、大学職員という仕事は業

務が属人的になりやすく、また業界として全体的に変化を嫌う傾向があると思います。また部署も多種多様で、

部署間の関わりにもムラがあるため、事務部門のトップはもちろんのこと、人事課ですら各部署の業務内容や

業務量を把握することは受け身のままでは難しく、把握しようとする姿勢もあまりないように思えます。民間

企業と比べて、この体質はなかなか変わっていないなというのが印象です。民間企業に勤務していた頃にスタ

ッフ間同士の声掛けをすることを社員全員が大切にしていたこともあり、いまだに声かけを意識しておりま

す。他愛もない会話から、今相手が抱えている問題や困っていること、行っている業務等について情報も得ら

れますし、その後の関係性もプラスに働いていると実感しています。／過去に一定の敬意を払う。個人の強み
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を活かす。情報共有／学生のことを考えることを優先するように意識しています。教員は学習面で学生のこと

を考えてくれていますので、事務は大学内の環境などを改善できるように心がけています。とはいえ、残業時

間削減の動きなどもあり自身の業務量がシンプルになることも考えなければならず両立が難しいなと感じま

す。／・それは学生の為になるか・それをすることで、具体的に喜ぶ顔が浮かぶか・本学の理念や方針と同じ

ベクトルを向いているか／他部署とのコミュニケーション、前例踏襲しないこと／教育現場は、一般企業とは

動きが違うものがあり、一般企業からの転職組からすると、驚く事が多くあります。上長なども同じ業界から

の方が多く、テコ入れがとても難しい業界だと感じました。その中でも色々な改革や知識を取り入れていける

ような環境造りをしていこうと考えています。／誠実な勤務、応対／「公務員」に似ているかもしれないが、

一括りに大学職員と言っても、勤務する部門・部局により業務が全く異なるため、必要とされるスキルも異な

るし、接する教職員・保護者・学生も異なる。適性に見合った部門・部局に配置されるかどうかは不透明であ

るため、この職に就くことを希望する方はそこを意識した方がよいと思う。／前年踏襲をしないようにする。

／業務との直接的な関係はないのですが・・・大学生たちにとって身近な「大人」として、過剰なほど、「学生

たちから見られている」という意識を持って働いています。「年を重ねること」「社会に出ること」「働くこと」

に対して、「悪くないな」と楽しみにイメージしてもらえるよう、いきいきと奮闘している姿を見てもらいたい

なと思っています。／大切にしていることは、前年踏襲で仕事をしないこと、考えながら業務遂行をすること

です。課題点は何なのか、それに対し自分の成果はどのように出せるのか、周囲とどのように協働するかを考

えられる職員でありたいと思っています。私立医療系大学と私立文理総合大学での勤務経験がありますが、大

学の特徴、教員や学生の特徴、職員の緊張感やモチベーションを的確に理解することも大事だと感じています。

／大学職員として担う業務は多岐にわたり、学生と直接的にかかわることのない業務もあるが、そのすべてが

学生の学修・研究につながる業務であることを意識している。／現在は自分の部署が心理的安全性の高い部署

となるよう努力している／配属部署により転職したのかなと思うくらい業務内容が変わる。／大学への愛着／

大学と一括りにしても、設置団体によって仕組みが異なり（所謂役所に近いところもあれば、民間企業に近い

ところもある）、また組織する人も学生、教員、職員と多岐にわたる、特殊な環境だと感じています。勤務して

いる大学は、比較的小規模なので、担当する業務も幅広くなります。現在も、広報業務と国際業務、寄附金業

務などに従事しています。そういった環境に対応できる、柔軟性や適応能力が必要だと思います。／学生サー

ビスを念頭に、学生が円滑にキャンパス生活がおくれることを念頭に業務を遂行しています。／仕事と同様に、

仕事外のことをないがしろにしないことが重要だと考える／物事を進めるときに、広く意見を聞くこと、根拠

を明らかにすること。／学生のためになっているかどうかを常に意識するようにしている。／周囲との情報共

有。自分ひとりで知識を独占しないこと。／全ての業務が学生の育成に繋がっていると信じて従事しておりま

す。／学生の立場になって考えるようにしています。本学に入学して良かったと感じることができるよう、願

っています。／相手の話を聞くこと、資料をしっかり読みこむこと 
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