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あくまで、、、
問題を共有する⽴場として、

⾃省を込めて、
議論していきたいと思います︕

（･･･批判は容易い。ただこの際だから、洗いざらいあれこれあぶ
り出して、潰せるものは潰して、

より健全な
e-CSTIへ展開していただければ････）
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データの整備・⼀元化・アーカイブ化・可視化とい
う視点から︓ありがたい︕おもしろい︕
n⾼等教育研究者にとっては、こうしたデータが公開されるのであれば「助かる〜」

p例︓⽶国では･･･
l IPEDS(https://nces.ed.gov/ipeds/),
l カーネギー分類(https://carnegieclassifications.iu.edu/)
l ⽇本でもこうしたデータが欲しい･･･⼿弁当で地道にデータ整備（RIHEと東⼤・⼤学経営政策コースと連携）

n⽇本の公的統計はようやく公開に向けてスタートしたばかり
p⼈⽂学・社会科学データインフラ構築:https://www.jsps.go.jp/data_infrastructure/
p公的統計ミクロデータ利⽤︓https://www.nstac.go.jp/services/archives.html

n公的統計整備の遅れに関する懸念︓データのある国への⼈材の流出
p近年の中国︓積極的に各種統計整備・公開 ⇦ ⼈材が集う（信頼性の問題はあるが･･･）

n可視化されたデータの分布の⾯⽩さ・ワクワク感
pスライド34など︓「専⾨職」間での収⼊格差が意外にも⼤きいが、全般的に⾼い「やりがい」感

n⼤学にまたがるデータ整備のメリット
pIR（Institutional Research）︓学内データ分析で無⾃覚に起こしがちな交絡・セレクションバイアスの軽減
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利⽤者・分析者“皆”が気をつけるべき点
n「エビデンス」「可視化」「⾒える化」が、本当にその先にあ
る“はず”の⽬的と繋がっているのか︖
p例︓⼈材の活⽤状況調査（スライド33〜）･･･企業において、学んだ
知識と実際の業務、やりがい、年収との相関の分析
l「興味深い」分析ではあるが･･･、この分析からなに（政策的含意）を導きたい

のか︖
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利⽤者・分析者“皆”が気をつけるべき点
n「エビデンス」「可視化」「⾒える化」が、本当にその先にあ
る“はず”の⽬的と繋がっているのか︖
p例︓「機関間移動をした研究者の⽅が移動していない研究者よりも、論
⽂パフォーマンスが⾼い」https://e-csti.go.jp/downloads/about/e-CSTI_20200901b.pdf
l因果は逆の可能性もあり︓相関分析から因果を読み取ってはまずい（誰もがよくや

るが）
ü反論あり（登壇者とのメールのやりとり）︓「機関間移動をした⼈は、移動の前後のデータを採って

いるので、因果を考慮できている。」（･･･から上記解釈は正しい、と暗⽰）
üそれもだめ︕︓移動した⼈は、もともと優秀だったので、より⽣産性が⾼まる⼤学から声がかかった

可能性を否定できない＝移動の効果とは⾔えない ⇦ この問題はセレクションバイアス・交絡
l因果推論上は･･･移動した⼈が「もし移動しなかったら」/移動しなかった⼈が「もし移動した

ら」をも想定した分析をしないと意味が無い＝反実仮想を想定する必要がある
ü現実には不可能⇨各種の分析⼿法を駆使して反実仮想を擬似的に創造・分析している（因果推論を検索す
ればいくらでも出てきます・・・）

n留意︕︓勇み⾜には注意しましょう〜
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利⽤者・分析者“皆”が気をつけるべき点
各論︓
n論⽂“数”のデータについて

pSCI、SSCI論⽂⾄上主義を脱却し、国内誌も収集・評価してくれるようになったのは、
ありがたい（泣︓頑張らないと︕）

p論⽂数のような「数」を計量（カウント）したデータは、⼀筋縄ではいかない
lそもそも正規分布しないことは、業界（科学計量学、統計学等）では既知･･･基本統

計量が意味を成さない、2変量・多変量解析の応⽤が制限される等、限界が多々あり
（村澤・⽴⽯ 2017, 村澤・中尾・松宮 2019, 中尾・村澤 2018など）

l2次元プロット依存は問題もあり（先にも述べた相関と因果の混同）
pそもそも、「分布」のどこに注⽬したいかに依存するが･･･

l傑出した⼈への⽀援･･･はずれ値
l研究者集団の全体像・平均像の把握･･･
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n 査読論⽂を扱う時の問題点･･･「出版バイアス」＝査読がもたらすセレクションバイアス︓真の研究⼒
や質の⾼い研究を測定し切れていない危険性あり。DAGによる検討はRohrer（2018）を参照。

n 出版バイアスは、分析結果だけではなく、研究⼿法によるセレクションバイアスももたらしていると
の報告も（Brodeur, Cook, and Heyes 2020）

n ････実は暗黙の裡に、査読というフィルターを通すと、そもそも「優れた⼿法」「優れた研究知⾒」
「優れた研究⼒」との関係に疑似相関・内⽣性問題が発⽣（下図を参照）→優れた発表成果は本当は
何を意味しているのだろうか。

n 研究⼿法に影響する研究資⾦もまた同じ問題に遭遇…（以上、以下の図を参照）
n EBPMの⽂脈において、可視化という前提（︖称賛される趨勢︖）がもたらすセレクションバイアスは

ないか︖

⼿法

研究⼒

査読

公表された知⾒

利⽤者・分析者“皆”が気をつけるべき点

本来、測られる
べきもの

統制

2021/7/9 Research Institute for Higher Education, Hiroshima Univ. 7

結果



利⽤者・分析者“皆”が気をつけるべき点
nEvidence-Basedを謳いながら、Evidenceが喪失･･･︖

pBI等による「可視化」が、むしろ「エビデンス」の信頼性を喪失させる
l（スライド36⾴）︓グラフ化することにより、誰でも直感・主観による解釈

が可能なような錯覚を与える ⇨科学的根拠が乏しい・認知バイアスを招く
lPolicy-Based Evidence Making（先に政策ありき、政策に都合のいいエビデ

ンスの後付け構築）とも︖

n当該⽂脈・専⾨領域に関する専⾨知・経験知に基づいた
解釈の必要性
pEvidence-Based（エビデンスに基づいた） から･･･
pEvidence-Informed（エビデンスに通暁する知に基づいた）（加納・林2019）
pResearch-Based（研究知に基づいた）（佐藤 2018）

･･･への転換が必要︖
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最後にお願いと期待･･･
nデータは、“ある”にこしたことはない、です。データの整備と公開、本当
にありがたいことです。

nデータ⼤好きな研究者に、データを提供して、じゃんじゃん分析させれば
良いのでは︖
p「⼤学等研究機関の関係者」には公開いただけるんですよね︖

nデータを作ることが⽬的化しないように･･･
p過去の⼤学評価・IRの⽂脈では多発︓「エビデンス必要︕」⇨「データベース必
要︕」⇨情報処理の専⾨家主導で膨⼤なヒトモノカネつぎ込んで「データベースで
きた︕」（どや顔）⇨･･･分析に使えないんですけど︕︕（分析の専⾨家）

･･･“仏作って魂⼊れず”･･･現況のEBPMは「因果推論」が必須であるだけに困る︕
n可視化・直感・経験値・専⾨知のほどよい融合による、多⾓的分析と解釈、
そして議論の継続をしていければ、幸いです︕︕︕

2021/7/9 Research Institute for Higher Education, Hiroshima Univ. 9



ご講演者・オーディエンスの皆さんと有意義な議論
をしましょう〜。
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