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序章：研究の目的と方法①

本研究目的（概要）：

大学のキャリア教育を政策過程の段階論と高等教育の組織的階層に依拠したイシューアプローチの視
座から検討する。獲得した知見により各大学機関で行われている同教育科目に対する教育的示唆を行
う。加えて、キャリア教育義務化を導出した政策形成過程を問い直す。

⇒同教育の課題を俯瞰的・多層的に検討し学術的に究明。⇒課題を発出させた構図が導出可能。

概要（序章）：先行研究の検討を先取りすることでRQを示し、本論の目的と分析視角を明らかにした。
その上で本論の構成と各章の概略を示した。

問題の所在：

1999年中教審「接続答申」→公式文書におけるキャリア教育という語句の初出、2005年国大協「大学
におけるキャリア教育のあり方」、2006年現代GP「実践的総合キャリア教育」→142件の申請、2008
年中教審「学士課程答申」→キャリア教育の教育課程内における適切な位置づけ、2010年大学設置基
準改正第四十二の二「キャリア教育の義務化」

⇒キャリア教育が質・量ともに定着したかに映る（児美川，2015）。

⇔キャリア教育義務化後、10年近く経過するも同教育に対する疑問や課題を指摘（大江，2018，永作，

2019）等
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序章：研究の目的と方法②

⇒大江（2018）らの批判等は自らの経験・伝聞・印象論で語られており学術的検討が必要。

←キャリア教育義務化が所与となり、必ずしも同教育研究の蓄積が充分ではない。

RQ：

①多くの大学において既に実施しているにも関わらず、なぜ2010年当時に義務化したのか。

②いかにして同教育が大学に導入され、受容されていったのか（特に義務化以降に着目）。

③科目レベルでみた場合、キャリア教育科目の授業サイクル（設計-実践-評価）はいか

なるもので、どのような教育実践が行われているのか。

④大学機関横断的にみた場合、どのようなキャリア教育科目が提供されているのか（特

徴・傾向）。

⑤大学機関によって、キャリア教育の目的は異なる。当該機関のキャリア教育の導入目的

に対してキャリア教育や同教育科目の効果はどのようになっているのか。
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序章：研究の目的と方法③

分析視角（政策過程の段階論の一部修正）：

「政策形成・機関への導入過程」（実施前）→「現状」（実施）→「効果・評価」（実施後）

高等教育の組織的階層：中央(制度)「ﾏｸﾛ」ﾚﾍﾞﾙ・大学機関「ﾒｿﾞ」ﾚﾍﾞﾙ・科目「ﾐｸﾛ」ﾚﾍﾞﾙ

構成：図序1参照

第１章：先行研究の検討

第２章：制度レベルにおける政策過程（大学設置基準改正）

第３章：大学機関レベルのキャリア教育の導入・受容過程（実施前）

第４章・５章：キャリア教育の実施（実施）科目レベル・大学機関レベル

第６章：同教育の効果・評価（実施後）大学機関レベル

終章 ：知見の整理、教育的示唆および政策形成過程に関する示唆、本研究の意義と課題
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序章：研究の目的と方法④
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第１章：大学のキャリア教育をめぐる諸論点

概要：①キャリア教育研究を政策過程の段階論と組織的階層レベルに整理して、各領域の到達点・課

題を整理し掲げたRQの妥当性を示した。②各段階・組織的階層を網羅する検討の必要性に言及。

結果要約（先行研究の課題）：

「政策形成・大学機関への導入過程」①義務化の政策形成過程を直接扱った研究、②義務化以降の大

学機関への受容過程を扱った研究は存在しない。

「現状」①授業レベルでは教員（供給）サイドから捉える研究が必要。②機関レベルでは実施状況・

体制に衆目が集まるものの、科目内容に着目した研究が少ない。

「効果・評価」①大学機関個々の導入目的に即して、同教育科目の効果の検討が不十分。②キャリア

教育科目のRCTが困難な中、より厳密な因果推論を行うための準実験法を用いることを提起。

⇒各段階が相互に影響していること、組織の重層性に対応して異なる影響があるゆえに、各段階・組
織的階層を網羅した視座にもとづく検討が不可欠なことを指摘した。
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第２章：キャリア教育義務化の政策過程①

概要：政策過程モデルの一つであるキングダン（Kingdon）の「政策の窓」モデルを用いて、

キャリア教育義務化の政策形成過程を辿ることで、義務化された理由を明らかにした。

「政策の窓」モデル：

「問題の流れ」「政策の流れ」「政治の流れ」を措定。

「3つの流れ」が合流→「政策の窓」の開放。

結果要約:図2-1参照

①リーマンショックによる新規学卒者の雇用不安の顕在化→「問題の流れ」

②制度レベルにおける2つの政策コミュティにて同教育の正課化を議論→「政策の流れ」

③学卒者雇用不安に対する「政治の流れ」→3つの流れが合流。

2009年8月「第二次報告」決定アジェンダ化

→政権交代がおこるも、その後の審議は政策の合意形成と調整に終始。

⇒義務化の政策形成過程には、同教育に対する価値規範・方向性に踏み込めず、政策起業家で

ある高等教育局も積極的にそれらに関与する意思なし⇒消極的大学改革
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第２章：キャリア教育義務化の政策過程②

図2-1 キャリア教育義務化の流れ
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第３章：大学機関におけるキャリア教育の
導入・受容過程

概要：大学機関へのキャリア教育の導入・受容過程を対極事例（内生的変革or外生的変革）に

より検討した。両事例ともに同似性が認められ、その要因を社会学的新制度論に即して遡行推

論した。

分析視角：社会学的新制度論

「なぜ、組織は驚くほどよく似ているのか」を文化的-認知的要因から明らかにしていく。

本章ではScott（1995=1998）に依拠して、考察を行う。
→「制度は、認知的、規範的、規制的構造と活動から成り立っている」

結果要約：

①キャリア教育科目の実施・運営体制は大学本体の学び、他の同教育科目、インターンシップ、

就職支援ともに切り離されて実施。

②X大学では改正設置基準に先駆けて、キャリア教育科目、インターンシップ、就職支援の統合

を目指し、全学委員会の改編を行う。→必ずしも規制的要因ではない。

③実施・運営体制の同型化をもたらしたのは、教職員が共有する認知的準拠枠（部局の壁、教

育と支援の壁）であり、教員の持つ規範的認識（科目担当者の専管事項）にあった。 10
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第４章：キャリア教育科目における
授業サイクルの質的分析①

概要：教員のキャリア教育科目の教育実践に対する認識の変容プロセスを辿ることで、同教育科目

の授業サイクル（設計－実践－評価）がいかなるものであるかを示した。

分析方法（修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ：M-GTA）：

分析焦点者の行動や他者との相互作用に起こる“プロセス”の説明や予測に有効な行動や理論生成を

目指す質的研究の一手法（ヒューマンサービス領域を扱う研究に適合）

結果要約：表4-1、図4-1参照 「キャリア教育科目を担う常勤教員11名に半構造化インタビュー」

⇒24個の概念・2個のｻﾌﾞｶﾃｺﾞﾘー・7個のカテゴリーを析出
①教員は自身の認識準拠枠に従って、ほぼ授業内容を確定させる（設計）

②学生との相互作用を通じて、＜順機能作用＞＜逆機能作用＞に遭遇（実践）

③学生の変化を認識することで、自己の授業の成功を確信＜手ごたえを実感＞（評価）

自己の授業に＜手応えを実感＞することで、

④自己の科目だけでなく、学士課程全体や他のキャリア教育科目にまで認識範囲が拡大≪科目横断的

な視座≫の獲得 ⑤自己の認識準拠枠が再帰的に強化＜基盤の強化＞
11
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第４章：キャリア教育科目における
授業サイクルの質的分析②

表4-1 カテゴリー・サブカテゴリー・概念
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第４章：キャリア教育科目における
授業サイクルの質的分析③

　<　　　>：概念

 ［　　　］：ｻﾌﾞｶﾃｺﾞﾘｰ

　≪　　≫：ｶﾃｺﾞﾘｰ

    ：プロセス

　　　　　：影響 　　　<想定外の順機能作用>

　　　 　<逆機能作用>

 　<時間とライブ性の緊張関係>

≪相互的自己認識の生成≫

＜基盤の深化＞　　　 ＜手応えを実感＞
≪具体化作業≫

<反面教師としての既存科目>

≪学校化と脱学校化≫

［実践での相互作用］

［ミックス戦略］

<フリーライダー対策>

≪外部影響要因≫
≪改善マインド≫
　　<学生目線に立つ>

<社会的ニーズ> 　　<安らぎ空間>

<暗示的な縛り>

<内外の知見や外部人材の活用> 　　<マージナルな部分に絞った見直し>

<過去のリソースに錨をおろ
したデザイン> <自分の物差し>

<”ころっと”変わる学生>

<フリーな立場> <気づき・成長への希求＞ ＜学生の内面の見える化＞

≪科目横断的な視座≫

＜”きっかけ”科目＞

＜”つながり”科目＞

<プル・モード>〈プッシュ・モード〉

<結び付きを軸としたフォローｱｯﾌﾟ>

≪自己認識の醸成≫

図4-1 分析結果図 13
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第５章：キャリア教育科目の内容分析①

概要：義務化時に示された包括的な目的に照らして、キャリア教育科目の現状（「授業の目標」「授業の内
容」「成績評価方法」）をシラバスをもとに探索的に検討した。

分析方法：テキストマイニグ

頻出語の共起ネットワーク図、「授業の内容」の頻出語を地域・配当年次・偏差値・設置者に基づき散布図

に布置する多重対応分析、「授業の内容」をコーディングにより類型化。

調査データ：2016年度に実施されていた155科目（青森・千葉・広島県）

結果要約：図5-1、5-2、表5-1～5参照

①「授業の目標」と「授業の内容」では、後者はより就職支援を意識した内容。「成績評価方法」では、

「レポート中心」であり、教員裁量の幅が大きいことを示唆。

②「授業の内容」は多岐にわたる⇔各コード間の関連を分析した結果、授業内容は就職活動を意識したもの

と解してよい。

③就職へのアプローチは自己の「目標設定」「能力育成」を軸としたものであり、「社会認識」からのアプ

ローチが弱い。⇔「高偏差値」「国立」は「社会認識」の科目が多い。

⇒従来の就職支援と大差ない授業であることを示唆（“実施のギャップ”）
14
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第５章：キャリア教育科目の内容分析②

図5-1 頻出語のネットワーク図（「授業の目標」）図5-2 頻出語のネットワーク図（「授業の内容」）
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第５章：キャリア教育科目の内容分析③

表5-1 コーディング表 表5-2 単純集計
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第５章：キャリア教育科目の内容分析④

表5-3 各コード間の類似度行列 表5-4 「偏差値」と「授業内容」のクロス表

表5-5 「設置者」と「授業内容」のクロス表
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第６章：大学機関におけるキャリア教育の効果

概要：一地方大学で行った学生アンケート調査により、導入目的に対するキャリア教育の効果を回帰分析を用いて

仮説的に有意な変数を導出した。その上で、導出された変数の効果検証を傾向スコア分析を用いて行った。

事例調査の意義：実施・運営体制およびキャリア教育の目的の同定が可能。

調査データ：地方大学Ｚ大学(学士課程と分離してキャリア教育科目を実施）

：2016年度卒業予定者161名 2017年度卒業予定者159名

仮説：①向上させるとした就職基礎能力に対して、どのようなキャリア教育の取組が有効なのであろうか。

②内定獲得に対して、いかなるキャリア教育の取組が有効なのであろうか。

回帰モデルの強い仮定や限界：①処置群・統制群の回帰関数が同じ

②結果変数と共変量との関係が正しくモデリングされていることが前提。別添資料（図6-1～2）参照

結果要約：別添資料（表6-1～8）参照

①探索的な回帰分析では、就職基礎能力に対して「科目C」と「就職面接対策講座」、内定獲得に対して「科目C」

「インターンシップ」「筆記試験対策講座」が有意な変数として仮説的に導出。

②傾向スコア分析では、就職基礎能力に対して「就職面接対策講座」、内定獲得に対して「インターンシップ」「筆

記試験対策講座」が有意な変数⇒キャリア教育科目の効果は棄却⇒教学マネジメントの必要性を示唆
18
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終章：結論と含意①

概要：第2章から第6章までの検討を整理し“実施のギャップ”に至る構図を示した。獲得した知見から
教育実践・政策形成過程への示唆を行う。最後に本研究の理論的意義と課題について言及した。

知見の整理：

①キャリア教育義務化の議論は、制度レベルにおける2つの政策コミュティで展開されるも、リーマンショックによ

る若年者雇用不安に触発され、政治主導で同教育の義務化が決定

②キャリア教育を導入した対極事例を検討した結果、両事例とも同教育の実施・運営体制の同型化が確認でき、同

型化の要因は構成員の持つ認知的準拠枠および規範的認識。

③キャリア教育科目の授業サイクルは教員の認識準拠枠が基軸であり、同サイクルを通じて認知的準拠枠が再帰的

に強化される。加えて他の科目との接続といった≪科目横断的な視座≫を獲得。

④多彩な授業が展開されているが、ﾃｷｽﾄﾏｲﾆﾝｸﾞにより就職支援と大差ない授業が行われている可能性を示唆。

⑤個別事例を通して、導入目的に対するキャリア教育科目の効果検証の結果、同科目の効果は確認できない。

実施のギャップの構図：図終1参照

政策過程におけるキャリア教育の価値規範や方向性の欠如（大学機関へ一任）⇒大学の組織慣性⇒教員への責任委譲

（教員本位の科目）⇒就職支援と大差ない授業（実施のギャップ）⇒効果検証を含めた教学マネジメントの不在
19
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終章：結論と含意②

プロセス レベル

　を意識するに至る

　が確認できない可能性を示唆

実
施
（

現
状
）

・
効
果
評
価

機
関
・
科
目

(

メ
ゾ
・
ミ
ク
ロ

)

機関横断的に見たキャリア教育科目の現状

・従来の就職支援と大差ない授業内容
（ただし、国立や一の高偏差値大学は除く）　（一部の高偏差値大学は除く）

・成績評価基準が極めて曖昧（教員裁量が大きい）

機関の目的に即したキャリア教育の効果

・機関としての教学マネジメントが不在の中、科目（教

　員）レベルでは効果を実感しているが、機関の目的に

　即して検討した場合、必ずしもキャリア教育科目の効果・就職活動を下支えする能力育成が中心の授業内容

政
策
形
成
（

導
入
過
程
）

制
度

(

マ
ク
ロ
）

各大学機関における導入・受容過程

キャリア教育義務化の政策過程

・雇用対策からのキャリア教育の義務化

・キャリア教育に込める規範や方向性の欠如

・各大学機関の自主・自律的取組に期待

・内発的・外発的要因による導入

・教職員の認知的認識や教員の規範的認識により、担当教
員　に一任状態（機関としての教学マネジメントの欠如）

キャリア教育科目の教育実践

・教員個人の認識準拠枠が授業の基軸

・授業の成功体験により教員自身の認識準拠枠が強化

・教員自身も最終的に科目連携や体系的なカリキュラム

図終1 キャリア教育科目が“実施のギャップ”に至る構図 20
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終章：結論と含意③

教育実践への示唆：（①キャリア教育科目の運営・実施体制、②同教育科目の内容）

①機関レベルでは、自大学のキャリア教育の目的を明確にし、キャリア教育科目同士の接続や、一つ一つの

授業（なかでも専門科目）に同教育科目をどう関連させるか、といった再検討が必要ではないか。

→日本学術会議「分野別参照基準」の活用。

②就職支援と大差ない授業は課外の支援へ。適応主義的な授業内容に対して“現実”を構成する制度・構造

を認識させることが必要ではないか。→“現実”を変革しようとするマインドの醸成。

政策形成過程への示唆：

「政策目標をめぐって、どのような教育を目指すか」といった教育的価値や規範をめぐる議論が重要。

←様々な価値観や規範が交錯する政策形成の場で議論するには、その前提としてエビデンスが必要不可欠。

理論的意義と課題

意義：①キャリア教育の課題を構造的課題として学術的に究明し、“実施のギャップ”に至る構図を示した。

②先行研究の陥穽を補完（義務化の政策過程、義務化以降の機関の受容過程や内容分析、同教育科目の内実等）

課題：①事例研究に依拠したゆえにデータの蓄積が必要、②教員の属性に関する検討、

③キャリア教育の中長期的な効果に関する検討、④キャリア教育における国際比較の視点 21
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